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اجتهاد و تقلید
جلسه 47 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

عرض کرديم که نسبت به آيه شريفه (نفر) اختلاف مهم وجود دارد که آيا از اين آيه شريفه، حجيت فتواي مجتهد و مشروعيت
تقليد استفاده مشود يا خير؟

برخ بزرگان مثل مرحوم محقق خوئ(قدسسره) فرموده‌اند آيه بر مشروعيت تقليد و حجيت فتوا دلالت دارد و بله بالاتر؛
دلالت دارد بر وجوب إفتاء،که فتوا دادن هم بر مجتهد واجب است.

اما جمع ديري دلالت اين آيه شريفه بر جواز تقليد و جواز فتوا و حجيت فتوا را انار کرده‌اند، مثل والد بزرگوار ما(دام ظله)
در کتاب تفصيل الشريعة.

عرض کرديم که اگر اين آيه شريفه بخواهد بر مدعاي اول دلالت کند، نياز به مقدمات دارد. برخ از اين مقدمات، در کلمات
ذکر شده، بعض ذکر نشده است. ما ديروز مقدمات را ذکر کرديم، اکنون مخواهيم اين مقدمات را بررس کنيم.

بررس مقدمات استدلال به آيه نفر؛ مقدمه اول

براي بررس از دو جهت بايد بررس کنيم؛ ي اينه آيا آنچه که به عنوان مقدمه براي اين استدلال ذکر شده، واقعاً مقدميت دارد
يا ندارد؟ بر فرض که مقدميت داشت، آيا اين مقدمه صحيح است يا صحيح نيست؟

بيان شد که اولين مقدمه براي اينه ما به اين ادعا برسيم که آيه دلالت بر مشروعيت فتوا و جواز تقليد دارد اين است که از آيه،
وجوب نفر را استفاده کنيم. مرحوم آقاي خوئ فرمودند اين لولاي تحضيضيه در «فَلَولا نَفَر من كل فرقَة منْهم طَائفَةٌ»؛ دلالت بر

وجوب نفر دارد.

در مقابل اين بيان، بعض فرمودهاند که ما از آيه، وجوب نفر را نمتوانيم استفاده کنيم، آيه در مقام اين مطلب است که نَفْر
عموم لازم نيست. «وما كانَ الْمومنُونَ لينْفروا كافَّةً» لازم نيست که همه مؤمنين نفر کنند، آيه در مقام اين نيست که بيان کند

اصل نفر بر ي عدهاي واجب است.
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خصوصاً بر طبق شأن نزول که از ابن عباس در آيه نقل شده که وقت پيامبر(صلوات اله عليه) به جن مرفتند دو گروه در
مدينه باق مماندند، ي گروه منافقين بودند، گروه دوم معذورين بودند، که قدرت نداشتند همراه پيامبر بروند. بعد توسط

جبرائيل خصوصيات از آن منافقين براي پيامبر بيان مشد و پيامبر به مردم خبر مداد و نتتجه اين شد که مؤمنين سع کردند
در هر جن که مخواهد اتفاق بيفتد، همه آنها به جن بروند.

آيه نازل شد که «وما كانَ الْمومنُونَ لينْفروا كافَّةً» لازم نيست که همه مؤمنين نفر کنند.

پس در اين قسمت دو ادعا وجود دارد؛ ما بايد اينها را جدا جدا بيان کنيم. ي ادعا اين است: آيه بر وجوب نفر دلالت دارد،
قرينهاش هم لولاي تحضيضيه است. ادعاي دوم اين است که ما از آيه، وجوب نفر را نمفهميم، آيه در مقام اين است که نفر

عموم را ردع کند، اين «و ما کان» نفاي است که از آن نه استفاده مشود.

اينجا ما در مقابل اين دو ادعا، دو مطلب داريم. ي مطلب اين است که اصلا آيا براي رسيدن به مدعا (حجيت فتواي مجتهد و
لزوم تقليد) نيازي به اين ادعا داريم يا نه؟

آنچه که به ذهن مرسد اين است که اين مقدمه لزوم ندارد، چه بوييم نفر واجب است، چه بوييم نفر واجب نيست. اين
مقدار مسلم است که خداوند در اين آيه شريفه فرموده ‐اگر نوييم که ترغيب هم فرموده، که ترغيبش هم مسلم است، ول خب

دقيقتر و مسلمتر از آن مگوييم فرموده است‐ ي عدهاي براي تفقه در دين نفر کنند، براي اينه إنذار کنند، اگر إنذار کنند
مردم هم بايد بپذيرند.

پس اين مطلب اول که اصلا نيازي به اينه اين را به عنوان ي از مقدمات قرار دهيم نداريم. خواه نفر واجب باشد يا واجب
نباشد. آنچه که براي ي استدلال لازم است، اين است که خداوند اصل نفر را تشريع فرموده. شما در عرف گفتيد اگر حسن

رفت خبري آورد، خبرش را قبول کنيد، رفتن حسن را واجب نرديد، اما اگر رفت خبري آورد و خبري شما شنيديد، او را
بپذيريد، لازم نيست که رفتن واجب باشد.

مطلب دوم اين است که اگر گفتيم شأن نزول آيه اين است: اگر گفتيم آيه در مقام نه از نفر عموم است، باز با وجوب نفر
منافات دارد؟ نه از نفر عموم با وجوب نفر بعض از مؤمنين منافات ندارد. خداوند مفرمايد همه نروند، اگر همه نروند، اين

معنايش اين نيست که بر ي نفر هم واجب نباشد.

کنيم نفر‐ ولو ففَةٌ» از اين استفاده مطَائ منْهم قَةرف لك نم لا نَفَرفرمودند ما از اين «فَلَو لذا همينطور که مرحوم آقاي خوئ
الجمله، ولو براي بعضها‐ واجب هست.

پس اين دو مطلب راجع به مقدمه اول که در کلمات بيان شده است؛ که اولا، اين عنوان مقدميت ندارد. نفر اگر واجب هم
نباشد، ضربه اي به استدلال و ادعا وارد نمکند. ثانياً نه از نفر عموم، منافات ندارد با اينه نفر براي بعضها واجب باشد.

بررس مقدمه دوم

مقدمه دوم که براي مدعا بود اين است که ما زمان از اين آيه شريفه متوانيم حجيت فتوا و جواز تقليد را استفاده کنيم، که
اين «ليتَفَقَّهوا»، مراد تفقّه به معناي اصطلاح باشد، يعن استنباط احام شرع، که آيه مگويد ي عدهاي بروند نفر کنند،

براي اينه تفقه در دين کنند، يعن احام شرعيه را استنباط کنند، بعد که برگشتند به مردم گفتند، مردم هم گوش کنند.
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در اين مقدمه ذکر شد که اگر ما تفقه را به معناي اعم گرفتيم، گفتيم تفقه يعن فهميدن اصول، اعتقادات، احام (معناي أعم)،
مگوييم آيه نمتواند مثبت اين ادعاي ما باشد که حجيت فتوا و جواز تقليد باشد.

به اين دليل که اگر ما تفقه را به معناي اعم گرفتيم، چون خارجاً مدانيم در اصول و در اعتقادات ما قبول تعبدي نداريم. در
احام و در فروع اگر مجتهد فرمود نماز جمعه واجب تعيين است، اينجا ما بايد تعبداً قبول کنيم، اما در اصول و اعتقادات،

وجوب قبول به نحو تعبدي نداريم. حالا که وجوب قبول به نحو تعبدي نداريم، همان را قرينه مگيريم بر اين که آيه هم الان که
بيان مکند مگويد «ليتَفَقَّهوا ف الدِّين»، اگر ما تفقه را به معناي خاص گرفتيم قبول به نحو تعبدي است. اگر تفقه را به معناي

عام گرفتيم، اينجا وجوب قبول به نحو تعبدي نيست.

پس دو راه داريم؛ يا بايد تفقه را به معناي خاص بيريم يا به معناي عام بيريم. اگر به معناي عام بيريم، به درد ادعاي ما
نمخورد، چون نتيجه معناي عام اين است که ما قبول را تعبداً کنار بذاريم. لذا مقدمه دوم اين است که اين «ليتَفَقَّهوا» بايد

تفقه به معناي خاص باشد. بعد در ذيل بيانشان فرمودند: «اللّهم إ أن يقال» که ما تفقه را به معناي عام بيريم، بوييم نسبت به
اصول و اعتقادات قبول تعبدي درست نيست، اما نسبت به احام، قبول تعبدي درست است.

باز در اين‌که آيا اين معنا مقدميت دارد يا نه؟ يعن کس که مخواهد از حجيت فتوا به جواز تقليد برسد، آيا بايد اثبات کند که
اين «ليتَفَقَّهوا» معناي خاص دارد يا که اگر معناي عام هم داشته باشد، خصوصاً با آن اللّهم إلا أن يقال، اين کاف است؟

اولا: تفقه به معناي خاص؛ به معناي استنباط احام شرعيه اصلا در قرآن استعمال نشده است. حت در علم کلام آنجا تعبير
مکنند که به خداوند نمشود گفت فقيه، از چيزهاي که به مردم و علما مشود گفت فقيه ول به خدا اطلاق نمشود، چون

فقه؛ فهم است که از روي استنباط باشد، نياز به استنباط داشته باشد. چون خداوند که نيازي به استنباط ندارد.

اصلا ما در قرآن تفقه به معناي اصطلاح نداريم. آن مقداري که من در ذهنم هست؛ تفقه به همان معناي لغوي خودش است؛
الفقه ف اللغة هو الفهم، منتها هر فهم را فقه نمگويند، بله فهم دقيق را فقه مگويند.

لذا ما بايد در آيه شريفه، فقه را به معناي عام بيريم و اما اينکه بوييم در باب اصول، وجوب قبول بنحو تعبدي مطرح نيست و
ما در اينجا م‌خواهيم بنحو تعبدي درست کنيم، اين از همان باب اللّهم إلا أن يقال که در ذيل هم بود بوييم مانع ندارد تفقه را
بهمعناي عام بيريم. مگوييم در بعض از مصاديقش وجوب قبول تعبدي است، در بعض از مصاديقش وجوب قبول تعبدي

نيست.

نظر استاد محترم

مقدمه دوم اين شد که به نظر ما تفقه در اين آيه شريفه، تفقه به معناي خاص و اصطلاح نيست، تفقه به معناي عام است،
چون شامل ما نحن فيه هم مشود. لذا اينه ما بوييم مقدمه دوم اين است که تفقه به معناي خاص باشد چنين چيزي هم
مقدميت ندارد. پس براي رسيدن به اين ادعا (حجيت فتواي مجتهد و جواز تقليد از او) لازم نيست که ما حتماً بوييم تفقه

بهمعناي خاص است.

لذا در کلمات مرحوم آقاي خوئ هم آن مقداري که ما دقت کرديم، در ضمن مقدمات که بيان مکنند چنين مقدمهاي وجود
ندارد که ما بوييم ايشان مفرمايد ما فقط از اين باب که اين «ليتَفَقَّهوا» غايت براي نفر است و نفر اگر واجب شد، غاية

الواجب واجبة، فقط استفاده مکنيم تفقه واجب است. اما اينه اين تفقه بايد به معناي خاص باشد، چنين نتهاي را نفرموده
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است. محقق خوئ(ره) در کتاب تنقيح (جلد1، ص64) مقدمات که ذکر فرموده در آن مقدمات اين تفقه را به معناي خاص بيان
نرده است.

مقدمه سوم

در مقدمه سوم فرموده‌اند اگر بخواهد دلالت بر حجيت فتوا و جواز تقليد داشته باشد، ما بايد بوييم که مجتهد و مفت عنوان
منذر را دارد.

منتها إنذار دو جور داريم؛ ي إنذار بالمطابقة است، يعن مگوييم أيها الناس، اگر اين کار را انجام ندهيد عقاب جهنم است.
ي انذار هم؛ إنذار بالتضمن و الالتزام است، فتواي مجتهد مفيد انذار است، اما به دلالت تضمن و دلالت التزام. وقت مگويد

اين واجب است، يعن اگر ترکش کن عقاب مشوي و استحقاق عذاب داري.

اين هم مقدمه سوم که بوييم بر مفت عنوان انذار صدق کند.

نقد و بررس مقدمه سوم

آيا اين مقدمه، مقدمه درست است يا خير؟ اينجا دو مطلب وجود دارد؛

مطلب اول اين است که در آيه شريفه، «لينْذِروا» را غايت تفقه قرار نداده است، «لينْذِروا» را متفرع بر «ليتَفَقَّهوا» قرار نداده
است، در آيه فرموه نفر کنيد، نفر،  غايت مستقل دارد ي «ليتَفَقَّهوا»، دوم «لينْذِروا». اين «لينْذِروا» متفرع بر تفقه که نيست،

نَفَر لاغايت تفقه، إنذار نيست، إنذار، غايت نفر است، تفقه هم غايت نفر است. حالا اگر از اول ما آيه را اينطور داشتيم «فَلَو يعن
من كل فرقَة منْهم طَآئفَةٌ ليتَفَقَّهواْ ف الدِّين»، اگر آيه اينجا تمام مشد، ما از آيه نمتوانستيم استفاده کنيم که فتواي مجتهد

حجيت دارد.دو

اين مطلب را دقت بفرماييد، «لينْذِروا» در خود آيه مترتب بر «ليتَفَقَّهوا» نيست تا بوييم اگر آيه بخواهد بر حجيت فتواي مجتهد
دلالت داشته باشد بايد بوييم بر فتواي مجتهد إنذار هم صدق کند. نيازي به اين ندارد، براي اين که اينها دو غايت مستقل است،
آيه اينطور است «وما كانَ الْمومنُونَ لينفرواْ كآفَّةً فَلَولا نَفَر من كل فرقَة منْهم طَآئفَةٌ ليتَفَقَّهواْ ف الدِّين ولينذِرواْ قَومهم اذَا رجعواْ

.ونَ»؛ دو غايت مستقل براي آن ذکر شده است اين اولاذَرحي ملَّهلَع هِملَيا

ثانياً اينکه مرحوم آقاي خوي فرمودند، إنذار گاه به دلالت مطابق است و گاه تضمن و التزام، اين انصافاً خيل بعيد است.
الان وقت ي مجتهد فتوا م‌دهد، اصلا آيا عرف حت به دلالت تضمن و التزام از او إنذار را مفهمد؟ خير. مجتهد مگويد
من استنباط کردم نماز جمعه واجب تعين است، اين «لينْذِروا» که در اينجا است، صدقش بعيد است. يا بعيد است يا دلالت

التزاماش را انار کنيم و بوييم ي لزوم بين بمعن الاخص در اينجا نيست، يا اگر هم باشد ادعا اين است اين «لينْذِروا» در
آيه فقط در آنجاي است که انذار به دلالت مطابق باشد، من اگر گفتم شما برو قوم را انذار کن، يعن به دلالت مطابق و صريح

برو اين کار را انجام بده، و اين شامل دلالت تضمن و التزام نمشود. اين هم نسبت به مقدمه سوم.

پس دقت کنيد ما در مقدمه اول گفتيم اصلا مقدميتش لازم نيست، لازم نيست نفر واجب باشد، بدون وجوب نفر هم ما به اين
مدعا مرسيم، اگر بتوانيد به بقيه مقدمات برسيد. در مقدمه دوم هم گفتيم لازم نيست تفقه بهمعناي خاص باشد، بله بهمعناي
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اصطلاح باشد کاف است.

نتيجه عرائض ما در مقدمه سوم اين است که براي اين که ما از آيه شريفه حجيت فتواي مجتهد را استفاده کنيم، لازم نيست که
به فتواي مجتهد و به خود مجتهد عنوان منذر صدق کند، چنين لزوم ندارد، با اين دو بيان که عرض کرديم.

اين هم مقدمه سوم که اينجا بيان شد.

دو مقدمه دير باق مماند، که تحليل اين دو مقدمه و تميل آيه در جلسه بعد بيان خواهد شد. مقداري اين آيه شريفه را در
تفاسير ببينيد، مخصوصاً تفسير مجمع البيان، تفسير مرحوم علامه طباطباي، که مقداري نسبت به آيه آگاه شويم که مطلب

مهم است که آيا از آيه حجيت فتوا استفاده مشود يا نمشود؟

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


