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اجتهاد و تقلید
جلسه 43 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

شواهد بر اينه تقليد عبارت از عمل است

کسانکه قائل شدند که تقليد عبارت از همان عمل هست و در اين تقليد، التزام يا اخذ، اعتباري ندارد، شواهدي را براي قول
خودشان ذکر کرده‌اند.

شاهد اول

به عنوان اولين شاهد گفته‌اند اگر تقليد را به معناي عمل معنا کنيم، اين با معناي لغوي نزديتر است، اما اگر به معناي التزام
معنا کنيم هيچ تناسب بين اين معنا و معناي لغوي نيست.

در لغت، تقليد را به معناي اين قرار داده‌اند که «قلّد» يعن «جعل الشخص او غيره ذا قلادة»، يعن انسان بر ديري قلادهاي قرار
داد. لذا «تقلد السيف» يعن آن بند سيف را بر عنق او قرار داد. «تقليد البدنة»، بدنه همين حيوان است که در ايام حج در منا،
ذبح مکنند، معنايش اين بود که چيزي را در گردن او قرار مدادند که اين حيوان معين مشد که براي ذبح قرار داده شده و

براي غير آن نمشد دير استفاده کرد.

پس تقليد در لغت يعن ديري را ‐خواه انسان باشد يا غير انسان‐ ذا قلاده قرار دهد و قلادهاي بر گردن او قرار دهد.

در روايت هم دارد که «الخلافة قلدها رسول اله(ص) عليا»؛ پيغمبر خلافت را به گردن اميرالمؤمنين گذاشت. و «قلده» از آن
افعال است که متعدي به دو مفعول م‌شود. «قلد الخلافة عليا»، متعدي به دو مفعول مشود. لذا از نظر معناي لغوي، تقليد

يعن قلادهاي را بر غير قرار دادن.

آناه قائلين مگويند اگر ما تقليد را به معناي عمل معنا کرديم، التزام يعن چ؟ درست عس معناي لغوي مشود، اگر گفتم
من به فتواي اين مجتهد ملتزم هستم، معنايش اين است که من فتواي مجتهد را بر گردن خودم قرار داده‌ام. من وقت مگويم
ملتزم هستم به فتواي مجتهد، رأي مجتهد به عنوان قلاده بر ذمهي من قرار داده مشود. آن وقت روي اين معنا که ما بوييم

تقليد، عمل است، اين شخص عام مشود مقلّد، شخص مجتهد مشود مقلَّد.

اما اگر تقليد را به معناي التزام گرفتيم، عس مشود، يعن مفت مشود مقلّد، اين عام مشود مقلَّد، چون مفت در اثر التزام
خود عام، رأي خودش را بر گردن عام قرار داده.
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اين اولين شاهدي که اقامه کرده‌اند. لذا گفته‌اند طبق اين شاهد، ما بايد تقليد را به معناي «عمل» بيريم، و اين در کلمات
مرحوم آقاي خوئ(قدسسره) در کتاب تنقيح (ج1، ص 58) آمده است. آيا اين شاهد درست است يا نه؟

نقد شاهد اول

دقيقا نقطه مقابل اين بيان مرحوم آقاي خوئ، بيان را مرحوم شيخ انصاري و مرحوم محقق عراق دارند.

مرحوم شيخ در رساله اجتهاد و تقليدشان فرموده‌اند: «اگر ما تقليد را به معناي التزام بيريم، اين أوفق و أنسب به معناي لغوي
است.»

يعن دقيقا عس آنچه که مرحوم آقاي خوئ و همچنين والد بزرگوار ما دارند.

همچنين مرحوم محقق عراق (نهاية الافار، ج4، ص238) فرموده‌اند: «اگر تقليد را به معناي التزام بيريم اين موافق با معناي
لغوي است». البته اضافهاي که مرحوم عراق نسبت به کلام شيخ دارند اين است که مرحوم عراق ي تفصيل مدهند و

مفرمايند: «تقليد از نظر معنا، همان معناي التزام را دارد و اگر به معناي التزام معنا کرديم، اين أوفق به معناي لغوي است. اما
گوييم خبر الواحد حجةٌ، يعنم فرمايند: همانطوري که براي مفتيريم. چرا؟ ماز نظر عرف، تقليد را بايد به معناي عمل ب
مفت متواند به اين خبر واحد اعتماد کند و بر طبق اين خبر واحد، فتوا بدهد و عمل بند. آيا وقت مگوييد خبر واحد براي

مفت حجيت دارد، مگوييد يعن مفت ملتزم به آن بشود ولو عمل نند؟! کس اين حرف را نمزند. در حجيت خبر واحد براي
مفت، عمل را مطرح مکنيم، يعن مفت بر طبق آن فتوا دهد و عمل هم بند، همينطور بايد نسبت به حجيت قول مفت براي

عام اين حرف را بزنيم.

اگر مگوييم رأي مجتهد براي عام مشروعيت و حجيت دارد، معناي اين فتوا التزام نيست، عام بايد عمل کند. لذا مرحوم
عراق تفصيل داده، اما مع ذل با وجود اين تفصيل باز هم پذيرفته که تقليد به معناي التزام، أوفق به معناي لغوي است.

حالا حق با کدام است؟ آيا مثل مرحوم آقاي خوئ و والد بزرگوار ما و جمع دير که مگويند اگر تقليد را به معناي عمل
گرفتيم اين با معناي لغوي سازگار است، اگر به معناي التزام گرفتيم با معناي لغوي سازگار نيست. اما عدهاي مثل مرحوم شيخ

و محقق عراق مگويند که تقليد را اگر به معناي التزام بيريم، با معناي لغوي أوفق است.

نظر استاد محترم

ما در اينجا دو مطلب داريم؛ مطلب اول اين که به نظر ما نسبت هر کدام با معناي لغوي فرق نمکند. تقليد در لغت يعن «جعل
الشخص ذا قلادة»، حالا انسان يا ديري را ذا قلاده قرار دهد يا اگر خودش را ذا قلاده قرار داده، اگر خودش را ذا قلاده قرار

داد، باز اين هم مشود تقليد. معناي تقليد در لغت اين است که ي قلادهاي بر عنق قرار داده شود، خواه عنق غير باشد يا عنق
خود انسان باشد.

اگر گفتيم به معناي «عمل» است، يعن ما عملمان را بر گردن غير گذاشتيم، اگر گفتيم به معناي التزام است يعن رأي مجتهد را
خودمان بر ذمهي خودمان قرار داده‌ايم، که اگر به معناي التزام گرفتيم، عام هم م‌شود مقلَّد، چون خودش رأي مجتهد را بر

ذمهي خودش قرار مدهد، مقلّد هم مشود، چون التزام به رأي غير پيدا کرده است.



وييم فقط عمل با او سازگاري دارد اما التزام با او سازگاري ندارد، نيست. يعنمعناي صد در صدي که ب لذا از نظر لغت ي
هم عمل و هم التزام با معناي لغوي تقليد سازگاري دارند.

بله، در کلمات والد بزرگوار ما اين تعبير آمده «تقليد أي جعل الشخص ذا قلادة»، معناي لغويش اين است که انسان شخص را
ذا قلاده قرار دهد، حالا يا خودش را يا غير خودش را، ذا قلاده قرار دهد. اگر غير بود مگوييم نسبت به عمل است، اگر خودش

بود نسبت به التزام است.

لذا ما هرچه دقت کرديم ببينيم کدامي از اينها با معناي لغوي أنسب است و کدام أنسب نيست، به اين نتيجه رسيديم که هر دو
با معناي لغوي سازگاري دارد. لذا اين معناي لغوي براي هيچدام نمتواند به عنوان شاهد باشد.

مطلب دوم که مهم‌تر است اين است که ي وقت بحث اين است که مگوييم تقليد ي معناي لغوي دارد. اما ما مرر عرض
کرديم که بحث ما در تعريف اصطلاح تقليد نيست، بحث ما در اين است که حقيقت تقليد چونه واقع مشود؟ مخواهيم

بوييم اين معناي اصطلاح که سه چهار معنا شده، کدامي از اينها أنسب به معناي لغوي است؟ اساساً اگر بحث در تعريف
اصطلاح بود، اين دير جاي مناقشه و بحث نبود، هر کس ي جور تعريف مکرد و مگفت در اصطلاح اينطور است،

ديري م‌گفت در اصطلاح اينطور است، خيل نياز به مناقشه هم نداشت. پس اين شاهد فايده‌اي ندارد.

شاهد دوم

گفتهاند که ما از بعض روايات استفاده مکنيم که تقليد، به معناي عمل است. دو دسته از روايات را اينجا ذکر کرده‌اند که به
هر دو اشاره مکنيم.

روايت اول:

روايت است که مرحوم کلين و مرحوم شيخ آن را نقل کرده‌اند.

اءيِ فَجاالر ةبِيعر لْقَةح داً ف(ع) قَاعهدِ البو عبانَ اك :قَال اججالْح نب نمحدِ الربع نرٍ عيمع ِبا ناب نع بِيها نع يماهربا نب لع»
ادعئاً فَاشَي هلَيع دري لَم ةُ وبِيعر نْهع تكَ فَسنُقع ف وه ا ِابرعا لَه قَال تا سفَلَم هابجفَا لَةاسم نيِ عاةَ الربِيعر لافَس ِابرعا
و قُلي لَم وا قَال .هنُقع ف و(ع) ههدِ البو عبا لَه ةُ فَقَالبِيعر تكَ فَسنُقع ف وه ا ِابرعا لَه كَ فَقَالذَل ثْلبِم هابجلَةَ فَااسالْم هلَيع

كل مفْتٍ ضامن»؛ شخص بوده بنام ربيعة الرأي، حلقه و گعده‌اي داشته، افراد و اشخاص داشتند، حضرت هم در همان حلقه
نشسته بودند. ي اعراب آمد، از ربيعة الراي ‐که شايد هم ظاهراً از اهل سنت هم باشد‐ سؤال شرع پرسيد. ربيعه هم جوابش

را داد. بعد که ربيعه حرفش تمام شد، اعراب گفت: «أ هو ف عنق؟!» اين کاري که مخواهم من انجام دهم تو گردن
مگيري؟ ربيعه ساکت شد و حرف نزد. اعراب دو مرتبه مسأله‌اش را ترار کرد و ربيعه همان جواب را به او داد. اعراب دوباره

گفت: اين جواب که مده گردن مگيري؟ باز هم ربيعه ساکت شد. حاضر نبود گردن بيرد. امام صادق(ع) که تشريف
داشتند، فرمود اين مسئلهاي که مگويد بر گردن او است.

بعد دنباله روايت دارد «قَال او لَم يقُل»؛ ‐اين ترديد از راوي است‐، راوي م‌گويد من اين فقره آخرش را نمدانم حضرت
گفت يا نفت؟ که فرمود: هر مفت ضامن است. که البته اين فقره آخر که «کل مفتٍ ضامن»، چون خود راوي ترديد دارد که

آيا چنين چيزي گفته شده يا نه، اين اعتباري ندارد.



شاهد در همين کلمهي «عنقه» هست. اگر تقليد به معناي التزام باشد، مشود عنق خود شخص نه عنق غير. يعن قلاده را بر
که در اين روايت آمده «أهو فعنق خودم قرار دادم و ملتزم شدم به رأي مجتهد و رأي او را بر عنق خود قرار دادم. در حال

عنق»، اعراب مگويد آيا اين عمل که من انجام مدهم بر گردن تو هست؟ حضرت مفرمايد: «نعم هو ف عنقه»، يعن بر
عنق خود آن ربيعه است.

اين قرينه مشود بر اينه در باب تقليد، بايد تقليد را به معناي «عمل» قرار دهيم، يعن «عمل» خودمان را بر گردن مجتهد قرار
دهيم.

اين نته را هم براي تميل استدلال به اين روايت عرض کنم که وقت مگويد: «هو ف عنق»، چه زمان اين حرف معنا دارد؟
زمان که اين اعراب عمل کند. حالا اگر اين اعراب فقط التزام پيدا کرد، اين دير معنا ندارد که چيزي بر عنق او باشد و اگر هم

باشد فقط اين خودش به گردن گرفته و بر عنق خودش قرار داده است.

از روايت استفاده مشود که قبل از عمل، چيزي به عنق ربيعه قرار داده نمشود و وقت عمل آمد بر عنق او هست.

روايت دوم

اين روايت معروف «من افْتَ النَّاس بِغَيرِ علْم و  هدًى لَعنَتْه مَئةُ الرحمة و مَئةُ الْعذَابِ و لَحقَه وِزْر من عمل بِفُتْياه»؛ اين
روايت صحيحه است، کس که فتواي به غير داد، وزر و وبال کس که به آن فتوا عمل مکند بر او است. در اين روايت هم

قَهچون دارد «لَح ،است نه التزام مستفت تعبير به تقليد ندارد، اما دلالت دارد که در باب فتوا آنچه که مهم است؛ عمل مستفت
وِزْر من عمل بِفُتْياه»، نمگويد «وزر من التزم به». اين هم شاهد دوم است که اقامه کرده‌اند.

نقد و بررس شاهد دوم توسط استاد محترم

نته اول: نسبت به اين شاهد دوم، نته اول اين است که باز به اين نته بر مگرديم که بحث ما در اين است که تقليد به چه چيز
محقق م‌شود؟ بحث ما در ضامن بودن، مسئول بودن، وزر و وبال بودن و اينها نيست، بحث ما در اين است که تقليد به چه

چيزي محقق م‌شود؟ حالا فرض کنيد کس به خيال اينه اين مجتهد اين فتوا را داده، بر طبق آن فتوا عمل کرد، آيا تقليد هست
يا تقليد نيست؟ تقليد است.

فرض کرديم که مجتهد همچنين فتواي ندارد، اما در حال که تقليد واقع شده، اما تقليد باطل است، يعن تو خيال م‌کردي
تقليدت صحيح است. بحث ما در اين نيست که وزر و وبال عمل، گردن کيست، تا بخواهيم به اين روايت «من أفتَ النَّاس بغَيرِ

علم» عمل کنيم، بله مخواهيم ببينيم تقليد با چه محقق مشود؟ آيا هنوز قبل از آنه کس عمل کند، به صرف اينه التزام پيدا
کرده، نمتوانيم بوييم اين مقلد است؟ بحث در وزر و وبال نيست.

لذا گاه اوقات در عرف مبينيم مگويند فلان مقلد فلان است، اما ي عبادت هم انجام نمدهد، يا لااقل همهي عبادات را
انجام نمدهد، بعضهايش را انجام مدهد و بعضهايش را انجام نمدهد. نسبت به اين شخص نمتوانيم بوييم فقط در آن

مقدار که عمل مکند مقلد است و در بقيهاش مقلد نيست.

الان قائل مگويد که در اين روايت که «من افْتَ النَّاس بِغَيرِ علْم ... لَحقَه وِزْر من عمل بِفُتْياه»، يعن «وزر من عمل به»، نه



«من التزم به». مخواهند اينونه استدلال کنند، وزر جاي مآيد که عمل بيايد، اما جاي که التزام باشد، وزر نيست.

ما م‌خواهيم بوييم که اصلا ما کاري به اين بحث نداريم که وزر بر گردن مجتهد است يا بر گردن خود شخص است، بحث ما
در اين است که تقليد به چه محقق مشود؟ اگر کس ملتزم شد، آيا نم‌توان به او بوييم مقلد؟ قائلين به التزام مگويند اين

مقلد است، چه عمل کند چه نند.

بعبارة أخري قائلين به التزام مگويند کس ممن است مقلد شود، اما وزري نه بر مجتهد باشد نه بر مقلد، از باب اينه عمل
نمکند. کثيراًما هم واقع م‌شود که شخص مقلد اين آقاست، اما به فتواي اين آقا هم عمل نمکند. آنها ي چنين چيزي را

مگويند، لذا مسئله و مقوله وزر، اصلا جداست.

«عنق دهم. «أ هو فويد من عملم را بر گردن تو قرار مخواهد بنم «عنق ته دوم اين است که اين «أ هو فته دوم: نن
يعن مسئوليت شرع اين وزر و وبال هر چه هست، بر ذمه تو است، أعم از اين که تقليد را التزام بيريم يا عمل بيريم. چه

ارتباط به اين دارد؟

همچنين در اين روايت «من افْتَ النَّاس بِغَيرِ علْم ... لَحقَه وِزْر من عمل بِفُتْياه»، اصلا خود «إفتاء بغير علم» حرام است،
مخواهد کس عمل کند يا نند، مخواهد کس ملتزم شود يا کس متلزم نشود. اصلا اين روايت نظري به اينه عمل يا التزام،

کدامي عنوان تقليد را دارد، ندارد، لذا اينها را هم نمشود به عنوان شاهد قرار داد.

شاهد سوم

گفته‌اند شما در ابتداي بحث گفتيد نسبت به آن علم اجمال به تاليف که داريم، عقل مگويد يا اجتهاد يا تقليد يا احتياط کن.
در چه صورت اين طرق ثلاثه ما را ايمن از عقاب مکند؟ در صورت که ما عمل کنيم، و الا اگر کس عمل نرد، مأمن از

عقاب ندارد. پس اين قرينه مشود بر اينه ما تقليد را به معناي عمل قرار دهيم.

به همين مطلب استدلال کرده‌اند و گفته‌اند در حقيقت عقل مگويد شما بايد ي امتثال کنيد يا امتثال اجتهادي يا امتثال تقليدي
.يا امتثال احتياط

آيا اين شاهد، مورد قبول است يا نه؟ اين شاهد در کلمات محقق عراق آمده است. عرض کرديم چون ايشان تفصيل مدهد،
آنجا ي اشاره‌اي هم به اين معنا کرده‌اند. حالا ببينيم آيا اين شاهد درست است يا نه؟

نقد و بررس شاهد سوم توسط استاد محترم

دقت کنيد؛ درست است ما به ي سري از تاليف علم اجمال داريم و ما مأمن از عقاب مخواهيم، عقل مگويد ي از اين
سه راه را ط کنيد: يا اجتهاد يا تقليد و يا احتياط، اما آيا اين معنا سبب مشود که ما بوييم پس اين تقليدي که مأمن از عقاب

است، حتماً بايد عمل باشد؟

همان نتهاي را که در رد دليل و شاهد قبل عرض کرديم اينجا هم بيان مکنيم؛ ما نبايد بحث عقاب را با بحث حقيقت ي شء
خلط کنيم. الان بحث ما در اين است که حقيقت تقليد چيست؟ بحث در اين نيست که چه مسيري ط شود عقاب است يا چه



مسيري ط شود عقاب نيست.

ي شاهد و نقض خيل خوب ما داريم و آن اين که شما در باب اجتهاد مگوييد ي از طرق که عقل براي ايمن از عقاب
قرار داده؛ اجتهاد است. اما اگر از شما سؤال کنيم که آيا حقيقت اجتهاد هم مساوي با عمل است؟ يعن اگر کس اجتهاد کرد،
تا به اجتهاد خودش عمل نرده اينجا هم اجتهاد محقق نشده است؟ اينه خيل روشن است. مجتهد مآيد اجتهاد مکند، اينجا

حقيقت اجتهاد تمام شد. حالا بعد هم مآيد بر طبق اجتهادش عمل مکند، بحث عمل و بحث عقاب ي بحث ديري است،
بحث حقيقت اجتهاد و حقيقت تقليد ي بحث ديري است.

پس بوييم اجتهاد هم يعن عمل، يعن بوييد قبل از عمل، اجتهاد اصلا محقق نمشود. درحال که اين چنين نيست، قبل از
اينه مجتهد عمل کند، ماهها زحمت مکشد، ي اجتهادي مکند، منتها بعد از آن عمل مکند، در اينه در حقيقت اجتهاد،

عمل دخالت ندارد هيچ ترديدي نداريم. اجتهاد، قبل از عمل است، در تقليد هم همين حرف را مزنيم.

در قول به التزام هيچ کس نم‌گوييد همين که ملتزم شدي برو در خانه بنشين و هيچ کاري نن. ما مخواهيم حقيقت تقليد را
ببينيم چيست؟ تقليد با چه چيز تحقق پيدا م‌کند؟

عرض من اين است که در باب اجتهاد، همين الان که نشستيم مخواهيم اجتهاد کنيم، آيا عمل لازم است؟ هيچس نفته در
حقيقت اجتهاد، عمل لازم است.

بعبارة أخري مخواهيم بوييم اين شاهد که عقل مگويد يا مجتهد باش يا مقلد باش يا محتاط، اين شاهد بر اين نمشود که
حقيقت تقليد «عمل» باشد. کما اينه حقيقت اجتهاد هم عمل نيست. البته طبيع است وقت مجتهد ي اجتهادي کرد، بعداً بر

طبق اجتهادش عمل مکند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


