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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اقوال در حقيقت تقليد

عرض کرديم که نزاع شده در اينه حقيقت تقليد چيست؟ در برخ کتب و عبارات؛ اقوال را چهار قول ذکر کرده‌اند، اما طبق
بيان که ما عرض کرديم؛ حدود شش قول در مسئله است:

قول اول اين بود که تقليد عبارت است از التزام قلب به قول غير و لو لم يعمل، گرچه انسان عمل هم انجام ندهد.

قول دوم اين بود که هم التزام قلب و هم عمل، هر دو است.

قول سوم اين بود که حقيقت تقليد عبارت از عمل است و التزام، نقش در تقليد ندارد. عمل اگر مستند به قول غير باشد، اين
مشود تقليد، که الان مشهور از فقها يا شايد هم بالاتر از مشهور، همين نظريه را دارند.

قول چهارم اين است که تقليد يعن عمل انسان مطابق با قول غير باشد، لازم نيست که مستند به قول غير باشد.

قول پنجم اين بود که تقليد؛ يعن تعلم الفتوي، و در آن نه التزام دخالت دارد و نه عمل.

قول ششم اين بود که در حقيقت تقليد، بين تقليد ابتداي و تقليد بقاي فرق گذاشتند.

بررس نزاع

اولين بحث که در اينجا عنوان شده اين است که آيا اين نزاع، ي نزاع حقيق و معنوي است يا نزاع لفظ است؟ و آيا ثمرهاي
بر اين نزاع مترتب است يا ثمره‌اي مترتب نيست؟

اگر گفتيم تقليد، التزام است، يا تقليد عبارت از عمل است، چه ثمرهاي بر اين نزاع مترتب است؟

برخ گفتهاند اين نزاع ي نزاع لفظ است؛ کسان که مگويند التزام، مرادشان عمل است. کسان هم که مگويند عمل
مستنداً إل رأي الغير، اين مستند تا التزام قلب نباشد که معنا ندارد، اگر عمل انسان بدون استناد به رأي غير باشد تقليد
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نمشود، اگر با استناد به رأي غير باشد، معناي استناد، همان التزام قلب است.

در بعض از عبارات دارد که تقليد عبارت از الأخذ بقول الغير است، اين کلمه «أخذ» در ساير موارد است، مثلا در باب
مرجحات در خبرين متعارضين آنجا دارند «الاخذ بما خالف العامة». «أخذ» يعن چه؟ يعن «عمل». «الاخذ بما وافق التاب»،

«أخذ» در اينجا به معناي «عمل» است.

لذا اگر در بعض عبارات فقها وارد شده که تقليد يعن «أخذ قول الغير» يا «الاخذ بقول الغير»، مراد از اين «اخذ»، گرفتن
رساله نيست، مراد؛ عمل است. خصوصاً اينهاي که توهم کرده‌اند؛ نزاع لفظ است، ي تأييدي از مرحوم ميرزاي قم در

کتاب قوانين آوردهاند.

مرحوم ميراز (در قوانين، ج2 ، ص 160) نظريهي عضدي در باب تقليد را بيان کرده است. عضدي در کتاب خودش گفته تقليد
عبارت است از «أخذ قول الغير من غير حجة»؛ مرحوم ميرزا در قوانين بهجاي کلمه «اخذ» کلمه «عمل» را گذاشته است.

يعن اين تغييري که ميرزا در نظريه عضدي داده، بهجاي کلمه «اخذ» کلمه «عمل» قرار داده است، اين را مؤيد اين قرار دادهاند
که اين نزاع، ي نزاع لفظ است.

خلاصه اينه در تقليد چه بوييم التزام، چه بوييم اخذ، و چه بوييم عمل، اينها تعابير متعدد و شتّ است و همه به ي معنا
برمگردد. آيا اين توهم درست است و اين نزاع، نزاع لفظ است يا نه؟

نظر استاد محترم

واضح است که اين توهم، توهم باطل است و اين نزاع؛ اولا نزاع لفظ نيست بله نزاع معنوي است.

ثانياً: بر اين نزاع اثر مترتب مشود.

بيان ذل؛ اولا: در حواش اين مسئله از عروه، کسان که قائل هستند تقليد عبارت از التزام است، تصريح کردند که تقليد
عبارت است از التزام قلب ولو لم يعمل؛ اگر کس قلباً ي کس را بهعنوان مرجع تقليد خودش قرار داد و گفت من ملتزم هستم

به فتاواي او عمل کنم، اما هنوز هيچ عمل انجام نداده، قائلين به التزام تصريح کردند ما مجرد التزام قلب را تقليد م‌دانيم ولو
اين که هنوز عمل نرده است. پس ما نمتوانيم بوييم قول به التزام و قول به عمل، اين دوتا ي نظر واحد است، بله بين اينها

فرق وجود دارد.

ثانياً عرض کرديم بر اين نزاع، ثمره مترتب است. ثمرهاش در همين بحث، مسئله بقا بر تقليد ميت است.

در ي کس که مجرد التزام را کاف بداند ولو عمل هم نرده باشد اين متواند باق بر آن ميت باشد، اما اگر کس عمل را لازم
بداند و اين شخص هنوز عمل به دستورات آن ميت نرده، نمتواند به تقليد او باق باشد.

دومين ثمره نزاع در عدول از ح به ح آشار م‌شود، که إن شاء اله وقت به آن دو بحث رسيديم مطالبش عرض مشود.

پس نتيجه اين شد: اولا اين نزاع، نزاع معنوي است نه صرف ي نزاع لفظ. ثانياً: بر اين نزاع ثمره مترتب مشود.



حالا بحث عمده اين است که تحقيق در مطلب چيست؟ از ميان اين أقوال اربعه يا خمسه يا سته کدامي از اين اقوال، صحيح
است؟

بحث در دو مقام

در اينجا قبل از اينه بوييم آيا قول به التزام درست است يا قول به اين که تقليد عبارت از همان عمل است که انسان انجام
مدهد، بايد در دو مقام بحث کرد: ي بحث، بحث از حيث امان است، که آيا امان دارد حقيقت تقليد را التزام قرار دهيم يا

نه؟ آيا امان دارد حقيقت تقليد را آن عمل خارج قرار دهيم يا وجود ندارد؟

مقام دوم اين است که اگر در مقام اول گفتيم که هر دوي اينها امان دارد، هم تقليد متواند التزام قلب باشد و هم تقليد متواند
عمل باشد، آن وقت بايد بحث کنيم کدامي از اينها بر ديري رجحان دارد؟ و ا اگر در مقام اول کس گفت تقليد را عبارت از
ان عقلدر ام دانيم، اين هم معقول نيست. اگر کس‌گفت تقليد را خود عمل م دانيم، اين معقول نيست، يا اگر کس‌التزام م
ي از اين دو قول خدشه کرد، روشن است که قول دير تعين پيدا مکند. پس بحث در اينجا در دو مقام است. ترتيب بحث را

دقت بفرماييد.

مقام اول: حقيقت تقليد؛ التزام يا عمل؟

 اما مقام اول؛ آيا ممن است حقيقت تقليد را التزام قلب بدانيم يا خير؟

آن مقداري که ما در کلمات ملاحظه کرديم در امان اينه حقيقت تقليد؛ «التزام قلب» است، کس خدشهاي نرده و همه
پذيرفته‌اند.

لين اگر کس در اينجا اشال کند (که عرض کردم اين اشال در کلمات نيست) و بويد التزام قلب ي امري است که
مربوط به امور قلب است و عنوان جانب را دارد نه عنوان جوارح، و اموري که عنوان جانب را دارد اختياري نيستند. حال

آنه ما مدانيم تقليد، ي فعل اختياري انسان است، کما اينه در بقيه موجودات هم ممن است وجود داشته باشد. اگر گفتيم
تقليد عبارت از التزام قلب است، اين التزام گاه اوقات به وجود مآيد و گاه اوقات هم به وجود نمآيد، و اختياري انسان

نيست.

در جواب اين اشال عرض م‌کنيم مقدمات اين التزام قلب در اختيار انسان است. انسان اگر از ي مرجع تحقيق کند، بعد
از تحقيق، يا التزام پيدا مکند و يا التزام پيدا نمکند، مقدمات اين التزام قلب، در اختيار انسان است و اگر مقدماتش اختياري

شد دير خودش به تبع آنها اختياري است. لذا التزام قلب ي فعل است که اختياري است اما مع الواسطه، و همين مقدار
کفايت مکند.

عل أي حال؛ صفات نفس غالباً غير اختياري است، اينجا هم التزام، صفت نفس است، ي امر قلب است. اين التزام، مثل آن
التزام در باب شروط است. در باب شروط، اصلا آن التزام، خيل قلب نيست. مگويند اگر کس تصريح کرد من به اين شرط

عمل مکنم، همين التزام در باب شروط، التزام قلب نيست. لذا مگويند شرط اگر تصريح شود واجب الوفاء است. اينجا
مگوييم التزام قلب است.



التزام قلب يعن من فتواي اين مرجع تقليد را مپذيرم، اين با واسطه اختياري است، اما بلا واسطه اختياري نيست. عرض
کردم در اين جهت نديدم کس هم مناقشه کند. مطلب واضح و قابل قبول است.

عمده اين است که اگر ما بخواهيم تقليد را خود عمل بدانيم، کثيري از بزرگان و فقها که الان قائل هستند به اينه تقليد التزام
نيست و تقليد عبارت از خود عمل است، در امان اين مطلب مناقشه کرده‌اند. ي مناقشه هم در کلام صاحب فصول وجود

دارد، مناقشه سوم در کلام آخوند خراسان وجود دارد و ي مناقشه چهارم هم مشود در اينجا بيان کرد.

مجموعاً چهار وجه براي عدم امان اينه ما تقليد را خود عمل بيريم وجود دارد. اگر بتوانيم از اين وجوه پاسخ بدهيم و اثبات
کنيم که امان اينه تقليد همان عمل باشد هست، اثبات هم شد که تقليد امان التزامش هم هست، اين دو ممن است، آنوقت
در مقام بعد ببينيم کدامي از اينها بر ديري ترجيح دارد؟ اما اگر کس در اينجا گفت حت ي از اين وجوه قابل دفاع و قابل

جواب نيست، دير بايد تبعاً بپذيرد که تقليد عبارت از التزام قلب است.

ادله صاحب فصول

صاحب فصول (فصول، ص411) دو دليل بيان کرده است. ابتدا عبارت صاحب فصول را بخوانم. فرموده «و اعلم أنه لا يعتبر
ف ثبوت التقليد وقوع العمل بمقتضاه‌»؛ در ثبوت تقليد، عمل به مقتضاي تقليد لازم نيست و اعتباري ندارد.

دو دليل آورده؛ ي: «لأن العمل مسبوق بالعلم فلا يون سابقا عليه»، هر عمل بايد قبلش علم باشد، در نتيجه سابق بر علم
نيست. که اين را توضيح مدهم.

دليل دوم؛ «و لئلا يلزم الدّور ف العبادات من حيث إنّ وقوعها يتوقف عل قصد القربة»، دور در عبادات لازم نيايد، زيرا وقوع
عبادت، متوقف بر قصد قربت است، «و هو» يعن قصد قربت، «يتوقف عل العلم بونها عبادة فلو توقف العلم بونها عبادة

عل وقوعها كان دورا».

خب اين دو دليل که در کلام صاحب فصول آمده است. ولو اينه صاحب فصول در عبارتش مدعا را «عدم امان» قرار نداده
و فرموده: «لا يعتبر»، در تقليد، عمل معتبر نيست، اما دليلهاي که اقامه کرده، دليل در اين وادي است که در تقليد، امان ندارد
که ما عمل را معتبر بدانيم. اما دليل اول فرمودند: عمل مسبوق به علم خودتان را انجام دهيد، حالا اگر تقليد را خود عمل بدانيم،

لازمه‌اش اين است که عمل، مسبوق بر علم نباشد.

نقد و بررس کلام صاحب فصول

در توضيح و نقد فرمايش مرحوم صاحب فصول عرض م‌کنيم که کلام ايشان مبتن بر ي مبناي باطل است و آن اين است
که همين که مفرمايد عمل بايد مسبوق به علم باشد، ما دليل بر اين معنا نداريم. لزوم ندارد که حتماً عمل مسبوق بر علم باشد

و علم سابق بر عمل باشد. چه اشال دارد که در حين عمل و مقارن با عمل، علم وجود داشته باشد.

کرديم و آن اين که ما در آيه يا روايتته را مقدم بر اين بحث عنوان متهاي را بايد عرض کنيم و خوب بود اين نن البته ي
نداريم که عنوان تقليد وارد شده باشد که بوييم حالا مصداق اين تقليد چيست؟ آيا مصداقش قبل العمل است يا حين العمل

است. ما دليل نداريم که حتماً بايد کاري که ما انجام مدهيم ببينيم که کدام قسمتش مسماي تقليد است. ما آن مقدار که دليل



داريم اين است که عمل که انسان انجام مدهد، بايد از روي حجت باشد، و اين عمل حت مطابق با ي حجت بايد باشد، ولو
اينه آن حجت متأخر هم باشد.

پس اين دليل اول صاحب فصول که مگويد «العمل مسبوق بالعلم فلا يون سابقاً عل العلم»، اين دليل مبتن بر اين مبناست
که ما اولا در عمل، علم را لازم بدانيم، و حال آنه اين لزوم ندارد، بله نفس اينه عمل ما مطابق با حجت شرع باشد، همين

مقدار کاف است و لازم نيست که ما در عمل، علم را لازم بدانيم.

مکذا»، موضوع براي ح ويد «إذا قلت فعلينداريم مولا ب خواستيم عرض کنيم اين است؛ مثلادقت کنيد آنچه که ما م
واقع نشده؛ بله امام مفرمايد: مردم بايد از اين گروه تقليدکنند. اين را داريم اما اينه خودش موضوع قرار دهد که «إذا قلت

يجب علي کذا»، «يحرم علي کذا»، اين چيزها در روايات به عنوان اينه تقليد موضوع واقع شده باشد نداريم.

مثلا در باب عدالت داريم که عدالت موضوع براي نماز جماعت واقع شده، براي شهادت واقع شده، ما بايد بدانيم مسماي
عدالت چيست؟ عدالت عنوان براي چه مسماي است؟ حالا اگر نتوانستيم تقليد را روشن کنيم که تقليد عنوان براي التزام است
يا عنوان براي عمل، آيا مشل داريم؟ نه. آن مقداري که لازم است اين است که اين عمل ما بايد مطابق با واقع باشد، مطابق با

حجت شرع باشد نه واقع.

بله ما عرض کرديم که در باب اينه عمل بايد مطابق با حجت باشد، تقليد لازم نيست، صدق تقليد و اينه بايد عمل مسبوق به
علم باشد و علم قبل از عمل باشد، لازم نيست. حالا م‌توان اينونه تعبير کرد که پس علم چه نقش دارد؟ مگوييم علم، مقدمه

اين است که عمل ما، مطابق با حجت باشد. براي اينه اين عمل ما، مطابق با ي حجت باشد، بايد علم داشته باشيم، علم
داشته باشيم که فتواي اين أعلم اين است. وقت اين علم را پيدا کرديم، متوانيم بفهميم که اين عمل ما مطابق با حجت است.

پس بطلان اين دليل اول صاحب فصول روشن شد.

در اين دليل اول، بايد عبارت مرحوم آخوند در کفايه را بوييم، چون از برخ کلمات استفاده م‌شود که عبارت آخوند را با
دليل اول صاحب فصول ي گرفته‌اند، در حال که به نظر ما فرق وجود دارد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


