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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مراد از «جواز احتياط»

نات را راجع به اين مسئله که فرمودند: احتياط جايز است ولو اينه مستلزم ترار باشد، در فرض اينه انسان قدرت بر اجتهاد
يا تقليد دارد، مع ذل احتياط جايز است. باز در اينجا ي نته دير اين است که کلمه «يجوز» به چه معناست؟

برخ از شارحين کتاب عروة، کلمه «جواز» را در اينجا به عنوان ي از احام تليفيه، يعن همان اباحه قرار داده‌اند؛ «يجوز
الاحتياط» يعن اين احتياط، امر مباح و جايز است و سر اينه جواز را اين چنين قرار داده‌اند براي اين است که گفتهاند اگر به

معناي اکتفاء و اجتزاء در مقام امتثال باشد، لازم مآيد که اين مسئله، ترار آن مسئله قبل باشد.

(در تحرير در همان عبارت اول فرمودهاند کس که ملف است و به مرحله اجتهاد نرسيده و احتياط هم نمکند، اين بايد تقليد
کند. در عروه باز همين مسئله عنوان شده، يعن مسئله‌اي که ما از آن به تخيير عقل بين امور ثلاثه تعبير مکرديم، گفتيم عقل،

ملف را بين اين امور ثلاثه مخير م‌داند؛ اجتهاد و تقليد و احتياط. اين بدين معناست که براي امتثال اوامر مول، انسان
متواند ي از اين سه راه را ط کند. بين هيچي از اين سه تا، از نظر امتثال فرق نيست.)

عمل يريم، «يجوز الاحتياط» يعنآن وقت در اين مسئله گفتهاند که اگر جواز را به معناي اجتزا و اکتفا در مقام امتثال ب
احتياط در مقام امتثال، کاف است. اگر اين طور بوييم، اين مستلزم اين است که اين مسئله «يجوز الاحتياط» يعن اين

احتياط حرام نيست، بله جايز و مباح است.

دو اشال بر جواز به معناي اباحه

اگر بخواهيم جواز را به معناي اباحه بيريم، دو اشال دارد:

اشال اول؛ در ميان کلمات علماء، جواز به معناي اباحه، محل خلاف نيست، يعن نسبت به اينه آيا احتياط ف حد نفسه جايز
است يا جايز نيست، نزاع وجود ندارد، که ما بخواهيم جواز را به معناي اباحه بيريم.

اشال دوم؛ در اين عبارت بيشتر روي اين جهت تيه شده که بعض احتياطها مستلزم ترار نيست، مثل موارد دوران امر بين
أقل و أکثر. شما نمدانيد که آيا سوره، جزء نماز است يا خير؟ اينجا اگر احتياط کرديد و سوره را بجا آورديد، احتياط مستلزم
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ترار نيست.

گاه اوقات احتياط مستلزم ترار است، مثلا نمدانيد که نماز شما قصر است يا اتمام؟ شما بايد دو نماز بخوانيد، در اين
ي ولو احتياطش از اين قبيل باشد، يعن ويند امتثال احتياطخواهند بمسئله آنچه که دنبالش هستيد اين است که م

احتياط باشد که مستلزم ترار عمل باشد، باز اشال ندارد، ول ما متوانيم اجتهاداً و تقليداً راه را ط کنيم که براي امتثال
ترار ننيم، اما مع ذل ما مگوئيم در اينجا احتياط اشال ندارد.

.«في» بنابراين کلمه «جواز» که در اين عبارت است، بايد به معناي همان «صحة الإکتفا و صحة الإجتزاء» باشد، يعن

تنقيح محل نزاع

ديروز محل نزاع را روشن کرديم و گفتيم که بحث، اختصاص به واجبات تعبدي ندارد. عرض کرديم که بعضها محل نزاع را به
واجبات تعبديه اختصاص داده‌اند و ما گفتيم که اختصاص به آنها ندارد، بله در باب معاملات هم جريان پيدا مکند. کلام
شيخ را نقل کرديم و گفتيم که وقت مرحوم شيخ در جريان احتياط در معاملات اشال و مناقشه مکند، لذا وجه ندارد که

احتياط در معاملات را از محل بحث خارج کنيم.

جريان احتياط در معاملات

ته اين است که اکنون که معاملات داخل در محل نزاع شد، آيا احتياط در باب معاملات هم جريان دارد؟ از طرفحالا اولين ن
ما در باب معامله، جزم به اينه اين شء و اين لفظ سبب براي اين معناست لازم داريم، ترديد معنا ندارد. خب اگر ترديد معنا

ندارد، ما چونه در باب معاملات احتياط را مطرح کنيم؟

براي پاسخ به اين سؤال، اين نته را که مرحوم نائين در اصول بر آن تأکيد دارند، بايد همان نته را در اينجا مطرح کنيم و آن
اين که ايشان بر خلاف مشهور فرمودهاند در باب معاملات ما متوانيم بوئيم که صيغه بيع، سبب و مليت مسبب نمشود.
اين را متوان گفت که نسبت بين صيغه و مليت، نسبت سبب و مسبب نيست، بله اينها نسبت عنوان و موضوع را دارند.

وقت صيغه بيع اجرا شود، اين موضوع براي اعتباريست که عقلاء مکنند، موضوع براي عنوان مليت است. گاه اين عنوان
و اعتبار، واقع مشود، اما گاه اوقات اين اعتبار واقع نمشود.

اگر ما مسئله را روي سببيت بياوريم، آن وقت مگوئيم که ما وقت نمدانيم که اين لفظ، سبب براي اين معنا است، چونه
بيائيم در اينجا احتياط کنيم و آن لفظ را جاري کنيم؟ دو تا لفظ را م‌آوريم، اما نمدانيم که کدامش سببيت دارد و کدامش

عنوان سببيت را ندارد.

اما اينها موضوع براي اعتبار است، يعن چه؟ يعن وقت اين لفظ گفته شد، عقلاء زوجيت و ناح را اعتبار مکنند. الان
مخواهم احتياط کنم، هم اين لفظ را بياورم و هم لفظ دوم را، هر کدام را که مآورم به اين داع مآورم که نزد عقلاء، اين

موضوع براي آنها قرار بيرد، و آنها زوجيت را اعتبار کنند. لذا چه اشال دارد که ما بوئيم احتياط در باب معاملات جريان
دارد.

بعبارة أخري؛ آن جزم که در باب معاملات معتبر است، اين است که شما نسبت به آن اعتبار، اراده‌ي جدي داشته باشيد، و با



وجود موضوع، مشود اراده و قصد جدي داشته باشيد. بعد از إنشاء شما، مقتض معامله مخواهد تحقق پيدا کند. شما ببينيد
الان در عرف مردم، اگر بويند که ي کس است که مگويد من مخواهم ي شيئ را به ديري بدهم، اما نمدانم، به او

ببخشم يا به او هديه بدهم، اينجاست که مخواهد بويد ترديد مخل است.

شما وقت ي جنس را به ديري مدهيد، بايد جزم داشته باشيد، و الا ترديد، مخل است. در باب معاملات بايد اراده جدي به
تحقق مقتض معامله، عقيب انشاء داشته باشيد. آيا اين عنوان با احتياط تحقق پيدا نمکند؟

من نمدانم «ملت» را بويم يا «بعت» را بويم، در هر دو اراده جدي من به تملي مبيع به طرف مقابل است، وقت هم
اراده جدي دارم، ولو اينه ترديد دارم که آيا عقلاء «ملت» را موضوع قرار مدهند يا «بعت» را موضوع قرار مدهند، هر

دو را اتيان مکنم و هيچ اخلال به آن جزم وارد نمشود.

پس ما براي اينه فرمايش شيخ را مخدوش کنيم و اثبات کنيم که احتياط در تعبديات و معاملات نيز جريان دارد دو مطلب را
بايد بيان کنيم: مطلب اول اينه ما سببيت و مسببيت را کنار بذاريم. اگر سببيت و مسببيت را کنار نذاريم، نمدانيم که اين
سبب، سبب براي اين معنا است يا خير؟ ترديد در سبب، موجب ترديد در مسبب است و ترديد در مسبب، مخل است. اما اگر
گفتيم که رابطه بين اينها، رابطه عنوان و موضوع را دارد، آن وقت مگوئيم که آن جزم که در باب معاملات لازم است، اين
است که اراده‌ي حتم بر تحقق مقتض معامله، عقيب موضوع داشته باشد و اينجا چنين قصدي وجود دارد. طبق اين بيان

گفتيم که احتياط در باب معاملات هم جريان دارد.

مطلب دوم؛ جريان احتياط در توصليات است. ي بحث اين است که آيا احتياط در توصليات هم جريان دارد يا خير؟ جواب
اين است که أحدي از علماء در اين معنا مناقشه نرده است.

جريان احتياط در عبادات در صورت لزوم ترار

عمده بحث در باب عبادات است، آن هم در مورديکه احتياط، مستلزم ترار است. اصلا به اين دليل اين مسئله عنوان شده که
آيا احتياط، آن هم در عبادات، در صورت که مستلزم ترار باشد، جريان دارد يا جريان ندارد؟ عدهاي قائل به منع هستند و براي

ادعاي خودشان ادلهاي را اقامه کردهاند.

ادله قائلين به منع جريان احتياط در صورت لزوم ترار

قائلين به منع جريان احتياط، براي مدعاي خود چهار دليل اقامه کردهاند:

دليل اول: افرادي مثل سيد رض ادعاي اجماع کرده‌اند و گفته است که اگر کس مسائل نمازش را نمداند اما نماز را احتياطاً
ترار مکند، در اينجا ادعاي اجماع بر بطلانش کرده‌اند.

دليل دوم: دومين دليل بر اين مدّعا؛ شهرت است. خود شيخ به مشهور علماء نسبت داده که کس که اجتهاد و تقليد را ترک کند
و ي عبادت را از باب احتياط انجام دهد، اين عبادتش باطل است.

مرحوم شيخ بعد از بيان اين نظريه ي استظهار نموده و فرمودهاند که مشهور وقت اين مطلب را بيان مکند که عبادت تارک



اجتهاد و تقليد، باطل است، فرق نمکند که اين عبادت، مستلزم ترار باشد يا نباشد.

البته مرحوم شيخ در بحث قطع، اين اجماع و شهرت را آوردهاند در جاي که احتياط، مستلزم ترار است، يعن در ي بحث
بهنحو مطلق بيان فرموده است، اما در بحث قطع فرموده است آنچه مشهور است اين است که احتياط در صورت که مستلزم

ترار باشد، چنين عبادت باطل است.

نقد دليل اول و دوم

.بيان نشده است. اين اولا اين مطلب در ميان کثيري از علماء اصلا :اولا

ثانياً: آنچه را سيد رض ادعاي اجماع کرده، در مورد کس که اگر مسائل نماز را نمداند و بخواهد احتياط کند، اين عبادت
باطل است بالاجماع. اما اگر کس که احام نماز را نمداند، اما با خود حساب مکند مگويد که من ده نوع نماز مخوانم و

يقين دارد که ي از اينها عنوان امتثال واقع را دارد، دير اجماع شامل اين مورد نمشود.

دليل سوم: سومين استدلال، دليل است که مرحوم نائين (فوائد الاصول 3: 773) فرموده است.

ايشان ي مدعا دارد و آن اين که مفرمايد امتثال تفصيل بر امتثال اجمال مقدم است و از نظر عقل، ملف مادام که بتواند
امتثال تفصيل انجام دهد، عقل به او اجازه نمدهد امتثال اجمال انجام دهد.

احتياط، امتثال است، اما امتثال اجمال است. الان اگر از شما سؤال شود که شما با کدام عمل، اتيان کرديد؟ شما مگوئيد
نمدانم. شما وقت هم نماز قصر مخوانيد و هم نماز تمام، نمدانيد که به أيهما تحقق الامتثال؟ اما مگوييد اجمالا با ي از

.شود امتثال اجمالاين دو عمل، امتثال محقق شده است، م

ايشان مگويد وقت براي ملف، امتثال تفصيل ممن است و ملف متواند اجتهاداً و تقليداً مول را امتثال تفصيل کند،
دير امتثال اجمال فائده ندارد.

دليل که براي مدعاي خود آورده است اين است که امتثال در جاي است که انبعاث حاصل شود. انبعاث از بعث مول است.
اگر کس بخواهد اطاعت و امتثال را در ي کلمه بويد، يعن انبعاث که ناش از بعث مولا است، در امتثال احتياط انبعاث

ناش از احتمال بعث است، يعن احتمال مدهم که نسبت به اين عمل، بعث باشد، احتمال مدهم نسبت به آن عمل دير بعث
باشد، يعن آنچه که محرک و داع و انيزه است براي هر اتيان از فعل، عبارت است از احتمال نه عبارت از خود بعث باشد.

نوبت به امتثال اجمال ،ان امتثال تفصيله با امادعا کند ما قائليم به اين فرموده است که اگر کس در آخر هم مرحوم نائين
مرسد، مفرمايد اين ادعا ي ادعاي جزاف بيش نيست.

نقد دليل محقق نائين

بر اين استدلال نقدهاي شده است که بعدا بيان خواهيم کرد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین




