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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بحث به اينجا رسيد که آيا مجتهد متجزي متواند از غير، تقليد کند يا خير؟ و آيا غير متواند از او تقليد کند يا خير؟ اين دو
بحث را مفصل عرض کرديم.

عنوان سوم؛ آيا قضاوت مجتهد متجزي نافذ است؟

آيا قضاوت مجتهد متجزي، نافذ است و او متواند متصدي قضاوت شود يا خير؟ البته اين بحث را در اينجا فقط بايد به
صورت اشاره عنوان کنيم و بحث مفصل او در کتاب قضاء مطرح مشود. در کتاب قضا ي نزاع اين است که آيا اصلا از

شرائط قاض، اجتهاد است يا خير؟

جواب: دو نظريه وجود دارد برخ که کثيري از فقهاء هستند، قائلند که قاض «يجب أن يون مجتهدا»، نظريه دوم، اين است که اجتهاد در قاض معتبر نيست.

اگر گفتيم که در قاض، اجتهاد معتبر نيست، دير نوبت به اين بحث نمرسد. چون وقت مگوئيم در قاض اجتهاد معتبر
نيست، و غير مجتهد م‌تواند متصدي منصب قضاوت شود، بطريق أول مجتهد متجزي متواند متصدي منصب قضاوت

شود.

اما اگر گفتيم که در قضاوت، اجتهاد معتبر است، آن وقت اين نزاع واقع مشود که آيا آن اجتهاد که در قضاوت معتبر است،
اجتهاد مطلق است يا اينه مجتهد متجزي هم متواند عهده دار قضاوت شود؟

روي اين مبنا که ما مگوييم در قضاوت، اجتهاد معتبر است، از مجموع ادله‌اي که در محل خودش اقامه مشود، استفاده
مشود که اجتهاد مطلق معتبر است. البته عرض کردم که اگر ما اصل اشتراط اجتهاد را پذيرفتيم، اجتهاد مطلق معتبر مشود.

دليل بر لزوم اجتهاد مطلق در قضاوت چيست؟

در آنجا دو روايت مهم وجود دارد: ي «مقبوله عمر بن حنظله» است، ي مشهوره أب خديجه است. کسان که براي شرطيت
اجتهاد مخواهند استدلال کنند، به همين دو روايت استدلال مکنند.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/91
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/80
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


فرع نَا وامرح نَا ولَح ف نَظَر دِيثَنَا وى حوقَدْ ر نمم مْنانَ مك نم َلانِ انْظُردر مقبوله عمر ابن حنظله آمده است؛ «ي
ادالر و دنَا رلَيع و هال مبِح تَخَفا اسنَّمفَا نْهم لْهقْبي نَا فَلَممبِح مذَا حماً فَااكح ملَيع لْتُهعقَدْ ج ّنماً فَاح ا بِهوضرنَا فَلْيامحا
علَينَا الراد علَ اله و هو علَ حدِّ الشّركِ بِاله»، وقت ي نزاع واقع مشود رجوع کنيد به کس که حديث ما را روايت مکند

فرع نَا وامرح نَا ولَح ف نَظَر دِيثَنَا وى حوام ما را بداند. از اين سه عنوان «رکند، و احو در حلال و حرام ما نظر م
احامنَا» مجموعاً عنوان اجتهاد و شرطيت اجتهاد را استفاده کردهاند.

عرض کرديم که اين بحث در محل خودش بايد انجام شود، ما اينجا عل المبن بايد بحث کنيم، بر فرض اينه از اين مقبوله عمر
ابن حنظله شرطيت اجتهاد در قضاوت استفاده شود، روشن است که اين اجتهاد، بايد اجتهاد مطلق باشد، کس که اجتهادش،

اجتهاد متجزي است، بر او «عرف أحامنا» اطلاق نمشود، مر اينه متجزي باشد که مقدار زيادي را بداند.

نته: دقت کنيد متجزي هم چند نوع دارد. اين ي نتهاي است که به عنوان تميل مطلب بحث قبل، بايد مورد نظر واقع شود.

ي متجزي هست که فقط ي مسئله را استنباط کرده، مثلا فقط در بحث نماز جمعه زحمت کشيده، استنباط کرده، فهميده که
نماز جمعه واجب است. حالا يا به نحو واجب تخييري يا به نحو واجب تعيين. ي مجتهد است که قدرت استنباط در کل باب

قضا از حدود و ديات و قصاص را دارد، اما قدرت استنباط در باب عبادات ندارد، در باب معاملات بالمعن الأخص هم ندارد،
اگر بوئيم که در اين معامله خيار وجود دارد يا خير، نمتواند استنباط کند، اما در باب قضا قدرت استنباط دارد.

در اجتهاد متجزي، مله به عنوان مله ضعيف هم وجود دارد، مثل ساير ملات، الان ي کس مله شجاعت دارد اين
شجاعتش در حد اين است که فرياد بزند، اما ي کس مله شجاعت دارد، شجاعتش در حد اين است که چند نفر را از بين

ببرد.

‐ ما از بحث تعريف اجتهاد به صورت گذرا عبور کرديم، چون گفتيم بحث تعريف اجتهاد در علم اصول مطرح مشود. آنچه که
اينجا مطرح مشود اين است که آيا از مجتهد متجزي مشود تقليد کرد يا خير؟ او متواند از ديري تقليد کند يا نه؟ مقداري

راجع به امان تجزي بحث کرديم و گفتيم براي استحاله دو دليل اقامه شده، هر دو دليل را ذکر کرديم و رد کرديم و توضيح داديم
که مخصوصاً در علم فقه، ابواب فقه از نظر سهولت و صعوبت مختلف است. شما ي وقت ي مسئله فقه پيدا مکنيد،

مستندش ي روايت است، اما ي وقت مسئله فقه پيدا مکنيد بايد شما در بحث اجتماع امر و نه مبنا داشته باشيد، بايد در
بحث مقدمه واجب مبنا داشته باشيد.

خود احام فقه از نظر سهولت و صعوبت چند مبناي اصول دارد. از نظر کمبود مدرک و کثرت مدرک مختلف است، لذا
ه برخر قدرت استنباط نداشته باشد، کما اينباب دي قدرت استنباط داشته باشد، در ي باب تواند در يم فقيه ي

مگويند در زمان ائمه معصومين(عليهم السلام) اجتهاد بوده است. اين بحث را در مقدمات اجتهاد إن شاء اله مفصل بيان
مکنيم، آن زمان اجتهاد خيل محدود بوده است، يعن راوي روايت را از امام مشنيده است، اگر روايت دير عام يا خاص

بوده است، با آن مقايسه مکرده و نظر مداده است. در همين اندازه. دير اجتهاد زمان ائمه(عليهم السلام) متوقف بر اين
مبان اصول نبوده است. ‐

حالا مخواهم اين نته را عرض کنم که ما چند نوع مجتهد داريم؛ ي متجزي داريم که فقط در ي مسئله آمده، استنباط کرده
است. اين روايت «روى حدِيثَنَا و نَظَر ف حَلنَا و حرامنَا و عرف احامنَا» شاملش نمشود، اما اگر ي متجزي داشتيم که در

تمام جزئيات قضا استنباط کرده است، احام حدود و ديات و قصاص را کاملا از روي اجتهاد مسلط است، اما قدرت



استنباط در باب عبادات را ندارد. آيا اين روايت مقبوله عمر ابن حنظله، شامل اين متجزي مشود يا نمشود؟

لذا بايد بيائيم بين خود متجزي‌ها تفي کنيم. اين تفي در کلمات علماء نشده است. نوعاً گفتهاند که قضاوت متجزي نافذ
نيست، چون اين روايت شامل او نمشود. ما مخواهيم عرض کنيم که متجزي اقسام و انواع دارد، ي متجزي در ي مسئله

و دو مسئله استنباط کرده، اين روايت شاملش نمشود، اما متجزي در ي باب مفصل مثل بحث قضا استنباط کرده، اين
روايت شامل او مشود. اين حديث مقبوله در وسائل الشيعه، ج27، باب س و دوم ابواب کيفيت الحم حديث دوم آمده است.

دومين حديث: مشهوره أب خديجة

حديث أب خديجة سالم ابن مرم ‐که البته در سند اين حديث بحث وجود دارد، گفتيم که الان نمخواهيم وارد بحثش شويم،
تعبير در آن وجود دارد که بعض باب يازدهم، حديث ششم‐ ي ،در وسائل الشيعه، ج27، ص139، ابواب صفات قاض

گفتهاند به ‌خاطر اين تعبير ما متوانيم بوئيم که مجتهد متجزي قضاوتش نافذ است.

أب خديجه تيه مکند «اُنْظُروا الَ رجل منْم يعلَم شَيئاً من قَضائنَا فَاجعلُوه بينَم فَانّ قَدْ جعلْتُه قَاضياً فَتَحاكموا الَيه»؛
گفتهاند در اين مشهوره م‌گويد «اُنْظُروا الَ رجل منْم يعلَم شَيئاً من قَضائنَا»؛ کلمه «شَيئاً» دارد، اين «شَيئاً» شامل مجتهد

متجزي هم مشود. مجتهد متجزي که ي مسئله را استنباط کرده، در تمام اين دهها هزار مسئله فقه آمده ي مسئله را
استنباط کرده است، اين عنوان «شَيئاً من قَضائنَا» بر آن صادق است.

لذا روي اين حساب گفتهاند: و لو ما از مقبوله عمر بن حنظله استفاده ننيم، اما از مشهوره أب خديجه استفاده مکنيم که
قضاوت مجتهد متجزي نافذ است. آيا اين مطلب درست است يا نه؟ اينجا چند جواب متوانيم بيان کنيم:

جواب اول: اين است که اين حديث در کتاب تهذيب مرحوم شيخ طوس هم ذکر شده، در آنجا اين تعبير «شَيئاً من قَضائنَا» در آن وجود ندارد.

اشال: الان شما به ي حديث برخورديد، اين حديث دو جور نقل شده، در ي نسخه اين کلمه باشد، در نسخه دير اين کلمه
نباشد، شما بايد چه کنيد؟ آيا مجتهد براي استنباط به کدام حديث استدلال کند؟

کنيم که آيا اين زياده، از امام معصوم(ع) صادر شده يا نه؟ يم اصل داريم در اينجا و آن اين است که ما ش جواب: ي
اصل را جاري مکنند بهنام أصالة عدم الزيادة، البته بعض در اينه اين اصل جريان دارد يا نه، تأمل دارند، اما اکثراً قبول

کرده‌اند.

پس اولا در کتاب تهذيب اين کلمه «شَيئاً من قَضائنَا» نيست.

ثانياً

بفرض اينه اين تعبير باشد، معناي عرف اين تعبير «شَيئاً من قَضائنَا» چيست؟ معناي لغويش چيست؟ ما اگر ظهور لغوي را
نئاً مشَي علَمگويد: «يمسئله را بداند م ي شود، اگر کسمسئله هم م در اينجا مطرح کنيم، «شيئا» از نظر لغت، حمل بر ي
قَضائنَا» اما ظهور عرف چطور؟ شما در عرف وقت مگوئيد که فلان دست در اين کار دارد، به اينه ي آدم است که نسبت
به نظرات معصومين وارد است «شيئا من قضايانا» يعن «شيئا معتد به من قضايانا»، ي ظهور عرف در اين معنا دارد. عرف



اين معنا را استفاده مکند، مگويد امام فرموده است «اُنْظُروا الَ رجل منْم يعلَم شَيئاً من قَضائنَا»، يعن آدم است که به
نظريات ما و احام شرع وارد است و اين دير صدق بر مجتهد متجزي نمکند.

آن وقت در اينجا اين بحث اصول مطرح مشود، در ي روايت ظهور لغوي ما را به ي نتيجه برساند، ظهور عرف ما را به
ي نتيجه دير برساند، کدامي را بايد اخذ کنيم؟

ظهور عرف مقدم است يا ظهور لغوي؟

جواب: ظهور عرف مقدم است. چون مخاطب اين روايات، عرف است و إلقاء به عرف است، لذا در اينجا همان ظهور عرف را
مدنظر بيريم. لذا گاه اوقات در بعض از روايات بايد ديد که عرف زمان صدور از معصوم، از آن چه استفاده‌اي مکرده

است؟ حق نداريم بوئيم که لغت اين معنا را دارد. از اول ما بيائيم هر روايت را بلافاصله حمل کنيم بر ظهور لغويش، بايد ببينيم
ظهور عرف در زمان صدور روايت چه بوده است.

پس اين هم جواب دوم که حالا بر فرض اينه اين عبارت باشد «يعلم شيئا من قضايانا» شامل مجتهد متجزي نمشود.

نتيجه

نتيجه اين شد اگر ما اصل شرطيت اجتهاد را از اين ادله استفاده کرديم، قاض يا بايد مجتهد مطلق باشد يا مجتهد متجزي که
ي مقدار معتدٌبهي را بداند. عرض کرديم که متجزي اقسام دارد، اصلا عرض کنم که زمان طوري پيش خواهد آمد که

مجتهدين اين طور خواهند شد، يعن ي شخص مجتهد است فقط در باب معاملات، ي شخص مجتهد است فقط در باب
عبادات، بيست سال آينده اينقدر فروع فقه زياد مشود و مشل، که دير اصلا نمشود ي کس که مجتهد باب معاملات

است، در باب عبادات هم کما هو حقه بتواند استنباط کند.

تصدي امور حسبيه توسط مجتهد متجزي

ي بحث که باز ما نديديم در کتاب آقاي خوئ و بعض از بزرگان مطرح شده باشد و مناسب هم هست که مطرح شود اين
است که آيا مجتهد متجزي متواند متصدي اموري حسبيه شود؟

امور حسبيه وظايف است که قيام به آنها شرعاً و عقلا واجب است و اگر ما آن وظائف را انجام داديم موجب تقرب إل اله
اوقاف کنند به امور حسبيه. فرض کنيد ياست و اموري است که غالباً مورد احتياج و حاجات مردم است و از آن تعبير م

است که الان توليت ندارد، مال که صاحبش مهجور است و مال که صاحبش غايب است. امور حسبيه به اموري اطلاق
مشود که قيام به آنها براي تقرب ال اله واجب است و اموري است که نوعاً مورد احتياج نوع مردم است.

الان بحث در اين است اگر در ي زمان فقيه نبود، خود مرحوم شيخ در کتاب ماسب در بحث ولايت فقيه اين بحث را مطرح
مکند، مفرمايد اگر فقيه نبود، نوبت مرسد به عدول مؤمنين. اگر آنها نبودند به ساير مؤمنين مرسد.

 الان بحث در اين است که با وجود مجتهد مطلق، آيا مجتهد متجزي هم متواند متصدي امور حسبيه شود يا نه؟ اين هم بحثش
مفصل است. عمدتاً در بحث ولايت فقيه اين بحث مطرح م‌شود، آنجا ادله که اقامه مشود بر اينه فقيه، متصدي اموري

حسبيه باشد، آنجا ي اطلاق لفظ محم که شامل مجتهد متجزي شود نداريم.



قدر متيقن از ادله که مگويد فقيه متصدي اموري حسبيه شود، مجتهد مطلق است. بل، در صورت عدم مجتهد مطلق، مجتهد
متجزي بر عدول مؤمنين اولويت دارد. اما با وجود مجتهد مطلق، مجتهد متجزي صلاحيت تصدي امور حسبيه را ندارد.

اکنون اگر بخواهيم ادلهاي که مجتهد بايد قيام کند براي امور حسبيه بيان کنيم، خودش ي بحث مفصل مشود، منتها در اينجا
عل المبن مگوييم ادلهاي که مگويد مجتهد بايد متصدي وظايفش شود و قيام کند، مجتهد متجزي نمشود و ما به اطلاق

لفظ محم نداريم. اين ي بحث.

بحث دير که بايد روي آن دقت کنيد، اين است که ما آمديم گفتيم که مجتهد نم‌تواند از غير خودش تقليد کند، بر مجتهد، تقليد
از غير حرام است، آيا اين حرمت، تليف است يا حرمت شرع است؟

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


