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بحث ظن
جلسه 52 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

عاي صغروي مرحوم ميرزاي قماد بررس

بحث کبروي ادعاي مرحوم ميرزاي قم مبن بر اين که بايد در باب ظواهر بين من قصد افهامه و من لا يقصد افهامه تفصيل
الات آن را نيز عرض کرديم. اما ايشان يدهيم، و ظواهر کلام براي غير مقصودين بالافهام حجيت ندارد، تمام شد و اش

ادعاي صغروي هم داشتند مبن بر اينه اصلا كلام براى غير من قصد افهامه ظهورى ندارد تا بخواهيم بوييم حجيت دارد. دليل
ايشان نيز بر اين مدّعا روايات است كه از ائمه معصومين(ع) به ما رسيده است که مطابق آنچه که از خود ائمه(ع) صادر شده
است، به ما نرسيده است؛ بله اين روايات متقطعاً به ما رسيده است. در اين روايات تقطيع صورت گرفته است؛ مثلا امام(ع)

كلام را فرموده و راوى يك قسمتش را ذكر كرده است و يا هر قسمت را در باب مناسب خودش ذكر كرده است. بنابراين،
چون تقطيع صورت گرفته است، در مورد قسمت از کلام که الآن به ما رسيده است، احتمال م‌دهيم كه بر خلاف ظاهر آن

چيزي اراده شده باشد و در قسمت كه به ما نرسيده و تقطيع شده، قرينه‌اى بوده بر خلاف آنچه كه اين كلام ظهور در آن دارد.

و اگر بفرماييد اصالة عدم القرينه در اينجا جارى مشود، در جواب مگوئيم اصالة عدم القرينه در جاي كه شك در وجود
قرينه داريم، جارى م‌شود؛ اما در اينجا که اصلا نم‌دانيم آيا قرينه‌اى موجود است يا نه، در قرينيت موجود شك داريم، دير

اصالة عدم القرينه جريان ندارد. ما نحن فيه نيز از اين قبيل است؛ يعن در قرينيت موجود شك داريم و م‌گوييم يك چيزى بوده
که تقطيع شده است، به ما نرسيده، و احتمال م‌دهيم كه آن ش‌ء موجود قرينيت داشته باشد؛ و در اين موارد اصالة عدم

القرينه جريان ندارد. پس، خلاصه ادعاى صغروى مرحوم ميرزا اين شد که در روايات ائمه(ع) تقطيع پيدا شده است، و اين
تقطيع، مانع از اين است که براي آنچه که به دست ما رسيده ظهوري منعقد شود؛ لذا اصلا ظهورى وجود ندارد. خوب دقت

بفرماييد! ميرزا ادعاى تقطيع دارد و مفرمايند: همان كلام كه از امام(ع) در زمان صدور صادر شده است، عيناً به دست ما
نرسيده و تقطيع در آن واقع شده است؛ و آنچه كه به دست ما نرسيده، ممن است قرينيت در آن براى اراده خلاف ظاهر نسبت

به آنچه كه به دست ما رسيده، باشد.

کلام مرحوم آقاي خوئ

مرحوم آقاى خوي (قدس سره) در صفحه 120 به بعد از جلد دوم كتاب مصباح الاصول م‌فرمايند: بله، ما تقطيع را قبول
داريم و لن چون اين تقطيع به دست افرادى واقع شده كه عارف به اسلوب كلام عرب هستند، و انسان‌هاي بودند كه اهل ورع
در دين بودند؛ که اگر واقعاً م‌ديدند در آنچه كه م‌خواهند نياورند، قرينيت بر خلاف آنچه كه مآورند، هست، ورعشان اجازه

نند. بله، اگر تقطيع را افراد غير متورع در دين انجام دهند يا افرادى كه عارف به اسلوب كلام عربداد كه آن را ذكر ن‌نم
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نباشند، انجام بدهند، اين اشال مرحوم ميرزاي قم وارد است. اما مثل مرحوم كلين يا اصحاب جوامع حديث ما، مرحوم
شيخ در تهذيب و يا مرحوم شيخ صدوق، و همچنين متأخرين كه بعد از اينها آمده‌اند مثل صاحب وسائل الشيعه، ـ كه البته

ايشان اسم همه را نم‌برد و فقط م‌فرمايند كلين و امثال كلين ـ اينها اگر آمدند تقطيع انجام دادند، ما يقين داريم به اينه آنچه
را كه نياوردند، در آن قرينيت بر خلاف نيست. اينها هر قسمت از روايت را در باب مناسب با آن روايت بردند.

رواة و اصحاب ائمه(ع) گاه که خدمت امام(ع) تشرف پيدا م‌كردند، ممن بود که امام(ع) در يك مجلس واحد ده مطلب
مربوط به ده باب فقه بيان كنند؛ و اصحاب و راويان، هر کدام از اين روايات را در محل مناسب خودش قرار داده‌اند، و يقين
داشته‌اند که مسئله دوم ارتباط به مسئله اول ندارد. مثل اينه الآن اگر كس از مرجع تقليدى استفتاي بپرسد و در آن استفتاء،

ده سؤال بياورد؛ يك سؤال از باب صلاة، يك سؤال از باب حجو...، بعد سؤال كننده بيايد كتاب تنظيم كند و هر سؤال را در باب
مناسب خودش قرار بدهد؛ اين تقطيع هست، اما اشال به کلام و ظهور آن وارد نمکند و موجب عدم انعقاد ظهور نم‌شود.

مرحوم آقاي خوئ در انتها مفرمايد: و لولا ذلك ـ اگر ما اين حرف را نزنيم ـ لزم الفحص من اول كتاب الاف ال آخره
لاستنباط مسئلة واحدة دچار تال فاسد مشويم و آن اين که اگر فقيه بخواهد براى يك مسئله واحده استنباط كند بايد از اول
كتاب كاف تا آخر آن را جستجو کند که آيا قرينهاي بر خلاف اين ظاهر وجود دارد يا نه؛ و حال آن که كس گفته چنين چيزى

لازم است؛ علاوه آن که امان تحققش نيز وجود ندارد.

بيان اشال در مورد روايات کتاب وسائل و پاسخ آن

اينجا مناسب است اين نته را عرض كنيم که نسبت به كتاب وسائل الشيعه مرحوم شيخ حر عامل، ي از اشالات كه
بزرگان به آن وارد م‌كنند و مرحوم والد ما مرر اين را م‌فرمودند و استادشان مرحوم محقق بروجردى اعل اله مقامه روى

اين معنا خيل تيه داشتند، اين است كه م‌گفتند در كتاب وسائل الشيعه تقطيع صورت گرفته است؛ روايت را صاحب وسائل
در ي باب ذکر کرده و قسمت‌هاى ديرى دارد كه آنها را در ابواب دير آورده است؛ و نظر شريفشان اين بود كه تقطيع اين
چنين مخلف به فهم روايت است؛ و لذا، گاه م‌فرمودند که بايد برويم و اصل روايت را از كتب اربعه بيريم. حالا صاحب

وسائل روايات را كه در كتاب وسائل آورده، مداركش در هشتاد كتاب رواي است که بايد رفت سراغ آن منابع اصل؛ و تقطيع
مخل به کلام هست. حال، اين عبارت مرحوم آقاى خوي در اينجا مگويد که خير، وقت تقطيع از كس صادر م‌شود كه

خودش عارف به حديث و اسلوب كلام عرب است، م‌داند که ذيل کلام به صدرش ارتباط ندارد، چه اشال دارد که آن را
تقطيع کند؟

و در حقيقت م‌شود گفت که ي از نقاط افتراق بين مرحوم آقاى بروجردى و تلامذه ايشان و مرحوم آقاى خوي در همين
معناست. اما آيا آنچه را كه مرحوم آقاى خوي فرموده‌اند، در خصوص وسائل هم قبول دارند يا نه، عبارت كه در مصباح

الاصول دارند که م‌فرمايند كلين و امثال كلين، عبارت «امثال كلين» شامل كتاب وسائل هم م‌شود. و ظاهراً حق با مرحوم
آقاي خوئ باشد؛ يعن مطلب كه ايشان فرمودند مطابق با تحقيق است؛ براى اينه اگر در يك جواب و در يك روايت، مطالب
متعدده باشد، آنهم مربوط به ابواب متفرقه، اينجا وجه ندارد كه بوييم بايد كل روايت يا جواب آورده شود؛ كتاب وسائل نيز

قبل از اينه يك كتاب حديث باشد، يك كتاب فقه است؛ يعن اشبه به فقه است تا حديث. ايشان از روايات م‌خواسته استنباط
كند و احام شرعيه را به دست بياورد؛ لذا، در هر باب هم كه وارد م‌شود، عنوان كه براى آن باب ذكر كرده است، غالباً

فتواى خود ايشان است؛ و روايات هم كه ذكر م‌كند، براى اين است كه م‌خواهد آن فتوا را اثبات كند. و خود همين قرينه
م‌شود بر اينه صاحب وسائل تبحر و دقت داشته، متوجه اين بوده كه ذيل روايت به صدر روايت ارتباط ندارد؛ ما نم‌توانيم

بوييم به مجرد اين كه تقطيع وارد شد، اين تقطيع مخل است.



اما نتهاي كه در اينجا م‌خواهيم بيان كنيم اين است که بحث ميرزاى قم در تقطيع روايت در جوامع حديث متأخره نيست؛
بله بحث ايشان در مورد خود آن كلام است كه امام(ع) در مجلس فرموده است و مخواهد بفرمايد که راوى اول تمام آن را

نقل نرده است و بله بخش از كلام امام معصوم(ع) را نقل كرده است. در نتيجه، كلام امام(ع) مجموعاً براى راوى اول كه
مخاطب بوده و مقصود بالافهام بوده، حجت است؛ اما براى شخص دوم كه راوى اول م‌خواهد براي او نقل كند، تقطيع واقع
شده است؛ و از اين حيث دير ظهوري براي آن منعقد نم‌شود. آيا ما م‌توانيم بوييم جواب كه مرحوم آقاى خوي دادند، در
آن زمان هم پياده م‌شود؟. بوييم راوى اول از حيث اين كه عارف به اسلوب كلام بوده، همه‌اش را نقل نرده است. ظاهر اين
است كه فرق نم‌كند؛ ما وقت م‌گوييم كه تقطيع اشال ندارد و سرش هم اين است كه شخص تقطيع کننده عارف به کلام
است، فرق نم‌كند که در كتب حديث متأخره باشد يا كتب حديث اول، يا در اصول اربعمأة باشد، و يا قبل از اصول اربعمأة

باشد. بنابراين، ظاهر اين است که هيچ فرق نيست؛ و بيان مرحوم ميرزاي قم دچار اين اشال است.

عاي مرحوم ميرزاي قمپاسخ استاد محترم به اد

جواب دوم را نيز ما به مرحوم ميرزا عرض كنيم؛ و آن اين که، شما تقطيع را مانع از انعقاد ظهور گرفتيد، در حال كه تقطيع
از اصل ظهور مانعيت ندارد. بله، تقطيع براى ما لزوم فحص به مقدار امان را م‌آورد. پس، دليل شما با مدعايتان سازگارى

ندارد. مدعا عدم انعقاد ظهور است و اين که کلام مجمل مشود؛ لين تقطيع چنين مدعاي را اثبات نم‌كند؛ تقطيع م‌گويد
اين كلام كه ظهور دارد، ممن است در يك چيزى قرينه بر خلاف آن باشد، پس، بايد فحص كرد و ديد که آيا چيز ديرى

قرينيت دارد يا نه. پس، صغراى كلام ميرزا باطل شد.

بررس ادعاي دير مرحوم ميرزاي قم مبن بر اين که عمل به کتاب و سنت بر
اساس ظن مطلق است

ما تا اينجا كلام ميرزا را از جهت كبروى و صغروى بررس كرديم و بطلان آن روشن شد. مرحوم ميرزا ادعاى ديرى هم دارند
و آن اين که ما به آنچه كه در كتاب و سنت هست، بايد به عنوان ظن مطلق عمل كنيم و نه ظن خاص. اشال كه در اينجا

داريم، اين است كه اگر بوييم دليل ميرزا بر مدعايش تمام است و بايد بين من قصد و غير من قصد فرق گذاشت، لن
ه اولانتيجهاي که ايشان گرفته که به آيات و روايات بايد از باب انسداد و از باب ظن مطلق عمل کرد، درست نيست؛ براى اين

بر طبق بيان كه والد ما رضوان اله عليه در آن كتاب سيري كامل در اصول فقه دارند، بين مخاطب و بين من قصد افهامه فرق
است؛ اينطور نيست كه بوييم مخاطب يعن من قصد افهامه، و غير مخاطب يعن غير من قصد افهامه؛ نه، بله ما هم كه در

آن زمان نبوديم و مخاطب نبوديم، اما ما هم مقصود بالافهام بوديم.

بين عنوان مخاطب و مقصود بالافهام، عموم و خصوص من وجه است؛ ممن است كس مخاطب باشد و مقصود بالافهام
نباشد؛ مثل اين که به زيد م‌گوييم برو اين حرف را به فلان بو؛ ممن است كس مقصود بالافهام باشد اما مخاطب نباشد،

مثل ما که در زمان ائمه(ع) نبوديم و مخاطب نبوديم، اما مطلب را که امام(ع) فرموده، قصد تفهيم به ما را نيز داشته است.
عمده مطلب نيز همين است که ما نسبت به روايات صادره از ائمه معصومين(ع) مقصود بالافهام بوديم. شاهدش آن نيز ترغيب

است كه ائمه(ع) نسبت به حفظ حديث، نشر حديث، تثير حديث، ضبط حديث داشتند و اين که ضبط احاديث داراي ثواب
است؛ که اگر واقعاً مقصود به افهام اين روايات مخاطبين بودند، دير ترغيب‌ها معنا نداشت. لذا، نتيجها‌ى هم كه مرحوم

ميرزاي قم گرفته، صحيح نمباشد. فردا ان شاء اله بحث تفسير ظواهر قرآن و غير ظواهر قرآن كه اخبارى‌ها قائل هستند را
شروع م‌كنيم؛ كفايه را ببينيد تا فردا ان شاء اله. 


