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کتاب البیع
جلسه 50 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

استدلال به روايات باب وصيت

عرض کرديم که در بيع اخرس، علاوه بر قاعدهاي که بررس كرديم، روايات نيز وارد شده است. برخ از اين روايات مربوط به
کرديم. طايفه سوم از روايات، روايات مربوط به باب تلبيه است، كه اين دو دسته از روايات را بررس باب طلاق است، و برخ
است كه در باب وصيت وارد شده است. اين روايت که در كتاب الوصية وسائل الشيعه نقل شده اين است: «عبدُ اله بن جعفَرٍ

ةاروِ امتِ اونْدَ الْمع انُهسل لتُقاع لجر نع لْتُهاس قَال يهخا نفَرٍ ععج نب لع نع نسالْح نب هدِ البع ننَادِ عسبِ اقُر ف
كَ اذَل ثْلم دَقَةالص ف و  ٍضعب ف و مضٍ نَععب ا فهسابِر تُوم وا هسابِر ومناً فَيَُف ناً وَُف تَقْتعا لُهائسا ييهِمالها لعفَج

يجوزُ ذَلكَ قَال نَعم جائز»؛ از امام(ع) سؤال كرده كه مردي يا زن در هنان موت، زبانش بند آمده است، ‐و اين شخص،
غلامهاي داشته است‐ اطرافيان و اقوام از او سؤال م‌كنند كه آيا فلان غلام را آزاد کردي؟ و آن شخص با سر اشاره م‌كند،

در بعض از آنها م‌گويد بله، و در بعض م‌گويد خير. از او سؤال مکنند آيا فلان مالت را صدقه دادى يا نه؟ بعض را اشاره
م‌كند آرى، و بعض را م‌گويد نه. آيا با اشاره، اين امور محقق مشود؟ امام(ع) م‌فرمايند: بل، جايز است (اين «أ يجوز»

يعن «أ يصح ذلك» ، که «جواز»؛ بمعناى حم وضع، يعن «صحت» است).

بيان استدلال :
در باب وصيت يا در باب صدقه يا در باب عتق ‐مخصوصاً عتق که از ايقاعات هم هست‐ امام(ع) م‌فرمايند با اشاره،

«عتق»، «صدقه»، «وصيت» واقع م‌شوند. در اين روايت فقط سؤال از اين است كه «أعتقت فلاناً»، مفرمايد بله. سؤال
م‌كند در صدقه هم جايز است؟ امام(ع) م‌فرمايند بله. ظاهرش اين است كه در آن حال اگر از اخرس سؤال كنند كه اين مالت
را هم الان به ما م‌فروش يا نه؟ او با سر اشاره كند بله، ظاهر روايت اين است كه فرق بين اينها وجود ندارد و بيع و تمام اين
امور صحيح است. پس معلوم م‌شود كه «الاشارة من الاسباب المفيدة للبيع» ، كما اينه از اسباب مفيد عتق و صدقه است.

پس براى بيع هم كه محل بحث ماست كاف است.

نقد امام(ره) بر استدلال

اما آيا استدلال به اين روايت، تام است يا نه؟ امام(رض) در كتاب البيع، ج1، ص311 فرموده‌اند: استدلال به اين روايت «لا تخلو
عن اشال».

اولا: مدعا اين است كه ما بوييم اشاره، قائم مقام لفظ است. آيا از اين روايت ما م‌توانيم اين را استفاده كنيم و همان آثارى
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كه بر لفظ از صحت و  لزوم بار است بر اشاره هم بار کنيم؟ ظاهرش اين است كه اين روايت از دلالت بر اين معنا، قاصر
است. روايت فقط م‌گويد اگر اشاره كرد عتق واقع م‌شود، صدقه واقع م‌شود، اما از آن استفاده نمشود كه قائم مقام لفظ

است.

ثانياً: اصلا در اين روايت اشاره وجود ندارد. چرا كه در روايت اين شخص نم‌تواند حرف بزند، ديرى از جانب او حرف زده
است، منتها بصورت سؤال م‌گويد: «هل أعتقت فلاناً» ، اين هم كه م‌گويد «نعم»، بمنزله اين است كه مگويد «أعتقت»،

يعن اصلا لفظ است، اين تان سر او، در حقيقت لفظ هم هست. نزاع ما در اشاره، آنجاي است كه هيچ لفظ رد و بدل
نم‌شود. اين نته را عرض كنم؛ اگر قبل از معامله، بايع م‌گويد من م‌خواهم اين را به اين قيمت به شما بفروشم، و قصد

جدى فروش دارم، بعد موقع انجام معامله، مخواهد با يك اشاره، معامله را واقع كند، اين هم از محل بحث خارج است. چون
اين اشاره، اشاره به همان لفظ است كه تا الان بار م‌برده.

در ما نحن فيه لفظ وجود ندارد، که بخواهد اشاره، اشاره‌ى به آن لفظ باشد. آيا اين كاف است يا كاف نيست؟ بعبارة أخرى؛ ‐
كه نظير اين اشال را قبلا هم داشتيم‐ آنچه كه مؤثر است، همان لفظ است، اين اشاره هم اشاره به آن لفظ دارد. اينجا سائل

سؤال م‌كند «أعتقت فلاناً»، وقت او با سرش م‌گويد «نعم» ، اين اشاره به همين لفظ متلم دارد. لذا ما متوانيم بوييم اين
روايت قابل استدلال براى ما نحن فيه نيست. لذا امام(رض) فرموده‌اند استدلال به اين روايت خال از اشال نيست. پس استدلال

به اين روايت ناتمام بود.

نتيجه بررس روايات

از ميان تمام روايات که خوانديم، تنها روايت كه پذيرفتيم و گفتيم بر مدّعا دلالت دارد، همان روايت طلاق بود. كه البته
امام(رض) آن روايات طلاق را هم نپذيرفته‌اند. يعن امام(ره) نسبت به استدلال به روايات، اشال فرمودهاند و استدلال به روايات
را براى ما نحن فيه باطل م‌دانند. پس تا اينجا ما مسأله را طبق قاعده حل كرديم که اشاره، سبب عقلائ است و گفتيم از لحظ
سببيت؛ لا فرق بين اللفظ و الاشارة و غيرهما ، و همانطور كه لفظ، سبب است، اشاره هم سبب است، همانطور كه فعل، سبب

است، معاطات، سبب است، اشاره هم سببيت دارد.

تقديم اشاره بر کتابت

حالا بحث دير اين است كه امام(رض) در اين مسأله م‌فرمايند: كس كه عاجز از تلفظ است، براي او اشاره مفهمه، قايم مقام
لفظ است. اگر از اشاره عاجز است؛ يا بايد وكيل بيرد و يا معاطات انجام دهد. و اگر از وكيل و معاطات هم عاجز شد، نوبت

به كتابت م‌رسد. در اين مسأله در متن تحرير فرموده‌اند: اول اشاره، اگر نشد؛ وكيل و معاطات، اگر ايندو هم نشد؛ كتابت.
آخرين بحث در اين بحث اين است که در اخرس؛ آيا اشاره مقدم بر كتابت است يا نه؟

ادله تقديم اشاره بر کتابت

مرحوم كاشف الغطاء(رض) در كتاب كشف الغطاء فرموده «الاشارة تتقدم عل غيرها لونها اصرح» ؛ از آنجا که اشاره از
كتابت و معاطات صريحتر است، پس مقدم است.  ابن ادريس(ره) –سرائر، ج2، ص678- فرموده: كتابت بر غير كتابت مقدم

است؛ يعن کس كه از لفظ متعذر است، اول بايد بنويسد، اگر از كتابت متعذر شد، اشاره کند. فرمايش ايشان، عس كلام
كاشف الغطاء بود؛ كاشف الغطاء م‌فرمود اشاره اصرح از غير است، ابن ادريس گفته كتابت اضبط از غير است، فرموده علت



تقديم كتابت، اين است كه اضبطيت دارد.

نقد کلام کاشف الغطاء(ره) و ابن ادريس(ره):
: به چه ملاك م‌گوييد اشاره اصرح است؟ كس كه م‌نويسد كه وجود دارد اين است كه؛ اولا روشن ال خيلاينجا اش
«فروختم به بيع قطع غير قابل برگشت»، به چه وجه شما م‌فرماييد اشاره از اين صريحتر است؟ و اين بيان كه بوييم

اصرح است هيچ وجه ندارد. بيان ابن ادريس(ره) كه بوييم كتابت اضبط است، نيز وجه ندارد. ممن است گاه اوقات
اشاره، اضبط باشد، ول دائماً اينطور نيست كه كتابت اضبط باشد. پس اولا: ما اشال صغروى داريم كه اين اصرحيت و

اضبطيت ثابت نيست!

ثانياً: سلّمنا كه اشاره اصرح است، چه دليل داريم بر اينه اصرحيت موجب تقديم م‌شود؟ مر شما در لفظ و معاطات
نم‌گوييد لفظ، از معاطات بهتر و اصرح است، اما هيچ فقيه نفته اگر قدرت بر بيع لفظ داريد، حق نداريد معاطات انجام

دهيد. معاطات و لفظ در عرض همدير هستند و فرق نم‌كنند. پس اشال دوم اين است كه اصرحيت و اضبطيت نم‌توانند
ملاك واقع شوند، بله اينها يك امور استحسانيه هستند كه فقيه نم‌تواند به اينها در مقام استنباط اعتماد كند.

دليل دير: عرف بودن تقدّم اشاره بر کتابت

آيا وجه ديرى هم براى تقديم اشاره بر كتابت وجود دارد؟ ما هرچه تأمل كرديم، در كلمات وجه را پيدا نرديم. ا آنچه كه به
ذهن خود ما م‌رسد که دو مطلب است. ي اينه؛ تقدم اشاره، عرفيت دارد. تا زمان که اشاره موجود است، عرف سراغ
سبب دير نم‌رود. بعبارة أخري؛ چون معاملات، يك امور عقلائيه است، اسبابش هم بايد عقلاي باشد. به عقلا كه مراجعه

م‌كنيم عقلاء م‌گويند آنجاي كه كس عاجز از تلفظ است، سبب بعدى كه م‌تواند سببيت داشته باشد اشاره است، اگر آن
نبود كتابت.

نقد عرفيت

واقع مطلب اين است كه ما م‌پذيريم که در عرف، رواج اشاره بيشتر از كتابت است. الان كس كه قدرت بر تلفظ ندارد،
م‌خواهد نان بخرد، نم‌نويسد، بله با اشاره م‌گويد. درست است كه از جهت عرف، اشاره، رواج بيشترى دارد، ول چه بسا

از باب اين است كه اشاره آسانتر است. لذا نمتوانيم از آن تعين را بفهميم. نم‌توانيم بوييم عقلاء، اشاره را بر كتابت مقدم
مکنند، و لو در عالم واقع، غالباً از صد معامله اخرس، 99 تاي آن با اشاره است و ي آن كتابت است، ول اين سبب تقدم

اشاره نمشود.

دليل دير: وجود قرينه براي قدماء بر تقدم اشاره

وجه دير اينه وقت به كلمات فقهاء از قديم مراجعه م‌كنيم، فقهاء اينطور فرموده‌اند «لو تعذر التلفظ يقوم الاشارة مقامه  و لو
تعذره الاشارة يقوم التابة مقامها». شايد اين کلام فقهاء، ناش از اين است كه يك دليل و قرينه‌اى نزد آنها موجود بوده كه

اشاره را قبل از كتابت ذکر کردهاند.



نقد اين دليل

اگر واقعاً ما يقين داريم که در ذهن اين فقهاء، غير از قضيه «اصرحيت» و «اضبطيت» چيز ديرى نبوده، اين كلمات فقهاء
براي ما قابل استناد و استنباط نيست. اما اگر احتمال دهيم که دليل نزد آنها بوده که به اينها رسيده ول آن دليل به ما نرسيده،

اين احتمال، فقط براى فقيه مجال احتياط را باز م‌كند که فقيه احتياط وجوب کند به اينه تا اشاره است، نوبت به كتابت
نم‌رسد، اما مجال و دليل براى فتوا نداريم. نظر امام(رض) در كتاب البيع اين است كه بين اشاره و كتابت فرق وجود ندارد.

م‌فرمايند فقط ممن است از صحيحه بزنط در باب طلاق، استفاده شود كه در خصوص طلاق، آن هم كتابت بر اشاره مقدم
است. در صحيحه بزنط به امام هشتم(ع) عرض كردند مردى است كه م‌خواهد زنش را طلاق دهد ول نم‌تواند حرف بزند.

حضرت(ع) اول فرمودند «يتب و يشهد عل ذلك»، اول بنويسد، سائل گفت اين شخص، قدرت نوشتن ندارد. فرمود با اشاره،
فعل را انجام دهد كه كاشف از اين است كه م‌خواهد او را طلاق دهد. پس امام(ره) پذيرفتند که در خصوص باب طلاق؛

كتابت بر اشاره مقدم است، اما م‌فرمايند ما حق نداريم اين را به باب بيع و ساير عقود اسراء دهيم، چون ممن است در طلاق
يك خصوصيت بوده كه امام(ع) اين را فرموده است، و ما نم‌توانيم سرايت دهيم.

نقد استاد بر فرمايش امام(ره)

نته‌اى كه به ذهن ما رسيده اين است كه با تأمل در روايت در ميابيم که از اين روايت نمتوان تقديم را استفاده كرد. به امام
رضا(ع) عرض شد اين شخص لال است و م‌خواهد طلاق دهد. امام(ع) فرمود «يتب». بعد سائل گفته نم‌تواند بنويسد،

فرموده «اشاره كند». ممن است اين از باب اين باشد كه كتابت، مسأله را زودتر حل م‌كرده، لذا امام(ع) آن را مقدم كرده، نه
اينه بوييم آن كس كه قادر بر كتابت و اشاره است، براي او تقديم كتابت تعين دارد.

عل اى حال ما نمتوانيم از روايت، ترتيب را استفاده كنيم. به يك بيان دير؛ شايد كتابت در زمان امام هشتم(ع) يك امر
كه امام(ره) در متن تحرير فرمودهاند، ما دليل بين مردم بوده، لذا امام(ع) هم آن را مطرح كرده است. پس اين مطلب متعارف
بر آن نيافتيم و حق با همين رأى شريف ايشان در كتاب البيع است. محقق خوئ(قدس سره) در متن منهاج فرموده‌اند «الاظهر

الجواز بل من الاشارة و التابة من دون تقديم و تأخير. بل يتحقق المعاملة بل منهما حت مع التمن من اللفظ»؛ با تمن از
لفظ هم م‌تواند اشاره كند و با اشاره معامله را انجام دهد. اين همان مطلب است كه ما طبق قاعده هم به آن رسيديم، که با

تمن از لفظ، م‌تواند بنويسد و با كتابت، معامله را انجام دهد.

نظر استاد در بيع أخرس

پس نتيجه؛ همين فرمايش امام(ره) در كتاب البيع است، منتها نسبت به آن روايت هم آن نته را عرض کرديم و حق همان است
كه محقق خوئ(ره) در متن منهاج بيان فرموده‌‌اند.

و صل اله عل سیدنا محمد وآله اجمعین.


