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کتاب البیع
جلسه 49 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

استدلال به روايات بر صحت بيع أخرس با اشاره

بحث «بيع أخرس»؛ طبق قاعده أوليه تمام شد و فرض شك را هم توضيح داديم. در اين بحث در فقه، روايات هم وجود دارد، كه
برخ در باب طلاق أخرس، برخ در باب وصيت اخرس و برخ در باب تلبيه أخرس، تشهد أخرس و قرائت أخرس وارد شده

است. بايد اين روايات را ملاحظه كنيم تا ببينيم از اين روايات چه استفاده‌اى م‌كنيم.

استدلال شيخ انصاري(قده) به روايات باب طلاق

ابتدا به روايات كه در باب طلاق وارد شده مپردازيم، که شيخ انصارى(اعل اله مقامه الشريف) نيز به اين روايات و فحواى
آنها بر صحت بيع أخرس استدلال كردهاند و گفتهاند اگر طلاق أخرس صحيح باشد، بيع أخرس بالاشارة، بطريق أول صحيح

است. اين روايات در وسائل الشيعة، ج22، باب 19 تحت عنوان «باب جواز طلاق الاخرس بالتابة و الاشارة و الافعال المفهمة
له» وارد شده است، چند حديث در اين باب نقل كرده است.

نع فَلالنَّو نع بِيها نن‌ –شيخ صدوق‐ عيسالْح نب لع ندُ بمحاست: «م ونروايت اول: حديث سوم باب 19، موثقه س
،از كتب روائ ه ‐البته در بعضبدِالع ِمذهب است، اما در رجال مورد اعتماد است‐ عن أب عام ،ونگرچه س‐ ونالس

ا وهسار َلا عهعضي ا وتَهقْنَعخُذَ مانْ يسِ اخْرا قََاز كتب نياورده است‐ قال ط ه را آورده و در بعضعبدال عن أب
يعتَزِلَها» ، م‌گويد يك مردى لال است، م‌خواهد زنش را طلاق دهد، طلاقش به اين است كه مقنعه‌اش را روى سر او بذارد،

يعن مقنعهاي كه در كنار اوست را روي سر او بذارد و از او اعتزال و كناره‌گيرى كند. دو حديث دير از «اب بصير» و «ابان
بن عثمان» است كه آنها هم شبيه همين حديث است.

ندِ بمحم ندَ بمحا نع نَادِهسبِا نيسالْح نب لع ندُ بمحاست؛ «م كه در اين باب آمده، صحيحه بزنط روايت دوم: حديث مهم
لَمعي و منَع قُلْت وه سخْرا قَال لَّمَتي  و تمصةُ يارالْم نْدَهونُ عَت لجالر نا(ع) عِضالر نسا الْحبا لاس نَّها نْطزرٍ الْبنَص ِبا

 و تُبي  نَّهفَا هكَ اللَحصا كَ قُلْتذَل َلشْهِدُ عي و تُبي نَل و  قَال هيلو نْهع قّطَلنْ يوزُ اجي ا اةٌ لَهاهرك و هتارم غْضب نْهم
يسمع كيف يطَلّقُها قَال بِالَّذِي يعرف بِه من افْعاله مثْل ما ذَكرت من كراهته و بغْضه لَها»؛

اسناد شيخ صدوق به بزنط صحيح است و سند اين روايت مشل ندارد. بزنط از امام رضا(ع) سؤال م‌كند مردى زوجه‌اى
دارد، و اين مرد لال است و حرف نم‌زند ‐راوي ابتدا گفته: اين مرد سوت م‌كند. امام(ع) فرموده؛ يعن اين است كه او
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اخرس است؟ راوي گفته؛ بل او لال است‐، و ما م‌دانيم که او نسبت به زوجه خودش بغض و كراهت دارد و از او بدش
م‌آيد. آيا م‌تواند ول أخرس از طرف او، آن زن را طلاق دهد؟ حضرت(ع) فرمود خير، اين چيزى نيست كه ول بتواند در آن
دخالت كند، بله أخرس روى يك كاغذ بنويسد كه «زوجت طالق» و بر اين كتابتش هم دو نفر را بعنوان شاهد قرار دهد. راوي

به امام(ع) عرض كرد او نم‌تواند بنويسد و نمتواند بشنود كه بوييم اين را بنويس، حالا با چه طلاق دهد؟

امام(ع) م‌فرمايد همان افعال كه از او صادر م‌شود –در برخ نسخ به جاي افعال، احوال وارد شده‐، همان اشارات كه از
او صادر م‌شود مثل کراهت و بغض او، کاف است. پس در اين روايات، امام(ع) م‌فرمايند أخرس براي طلاق، ابتدا بنويسد

(البته كلمه اول ندارد، ول ظاهر روايت اين است)، بعد م‌گويد قدرت نوشتن ندارد، م‌فرمايد با افعال و احوالش اشاره كند، با
همان بغض وكراهتش، به زن اشاره كند كه من م‌خواهم از او جدا شوم. شيخ انصارى(ره) در ماسب به اين روايت استدلال

كرده و فرموده اگر طلاق أخرس با اشاره‌ى مفهمه صحيح باشد، بيع او به طريق أول با اشاره صحيح است.

اشالات امام(ره) بر استدلال شيخ(ره)

بر اين استدلال شيخ(ره) چند اشال شده است، كه برخ از اين اشالات را امام(رض) در كتاب البيع ذكر كردهاند.

اشال اول: ممن است عس اين قضيه باشد؛ يعن بوييم شارع در صدد بوده که نسبت به طلاق و ناح توسعه دهد. مسأله
ناح و طلاق، از مسائل است كه زياد مورد ابتلا واقع م‌شود؛ يعن از اين ديد ناه كنيم و بوييم شارع مقدس، يك توسعه‌اى
در خصوص باب طلاق و خصوص باب ناح قرار داده است. در بعض تعابير آمده است كه اصلا خود حفظ فروج، اقتضاى
وييم اگر لال است و بلد هم نيست بنويسد، اصلاآيد، اگر قصد دارد او را طلاق دهد، ب‌اين را دارد. اين مرد از اين زن بدش م
نم‌شود او را طلاق داد. لذا چون اين زن م‌خواهد ازدواج كند، يا اين مرد م‌خواهد زن بيرد، براى حفظ فروج، بوييم شارع

يك توسعه‌اى را در باب طلاق و ناح داده است.

جواب از اشال اول: امام(ره) بعد از ذکر اين اشال، مفرمايد «فتأمل» . فتأمل ايشان اشاره دارد به اينه اين پاسخ درست
نيست، زيرا عس اين هست، يعن بالاخره فروج و ناح و طلاق، أول به دقت و احتياط است از بيع. بيع كه چيز مهم نيست،

مخواهد يك نان يا ميوه‌اى بفروشد، بيع غالباً در امور غير مهمه است، اما طلاق و ناح، يك امر بسيار مهم است. لذا اين
اشال اول بر مرحوم شيخ اشال واردى نيست.

وييم اشاره، قائم مقام صيغه و بيع لفظخواهيم ب‌كند. ادعا اين است كه ما م‌ال دوم: اين روايات، ادعا را اثبات نماش
است؛ يعن همانونه كه بيع به صيغه و به الفاظ واقع م‌شود، اشاره قائم مقام اين است. اما در اين روايات ندارد كه اشاره

أخرس، قائم مقام لفظ است. از امام(ع) سؤال م‌كند كه اگر اخرس چونه زنش را طلاق دهد؟ م‌فرمايد طلاقش به اين است
كه احوال و افعالش طورى باشد كه اشاره به اين بغض و كراهت داشته باشد، اما بر اينه اين اشاره جاى لفظ واقع م‌شود،

دلالت ندارد.

بعبارة أخرى؛ ما در بيع لفظ مگوييم؛ بيع بالصيغة هم صحيح و هم لازم است. الان دنبال اين هستيم که آيا «اشاره» جاى اين
افعال م‌نشيند يا نه؟ بوييم همانطور كه بيع لفظ، صحيح و لازم است، «اشاره» هم اين چنين است، لن اين روايت اين مدّعا
را اثبات نم‌كند. ممن است مستشل اشال كند كه اتفاقاً بايد بوييد اين جاى لفظ واقع م‌شود. براى اينه ما دو نوع طلاق
که نداريم، اگر دو نوع طلاق داشتيم؛ ي «طلاق به لفظ» و ي «طلاق معاطات»، آن وقت م‌گفتيم در اين روايت كه مگويد

با اشاره اخرس، طلاق واقع م‌شود، نمگويد اين جاى طلاق لفظ است، ممن است جاى طلاق معاطات باشد.



در حال كه ما طلاق معاطات نداريم، و أصلا در طلاق، معاطات معنا ندارد. پس كس كه عاجز است، اگر اشاره كند، اين
اشاره‌اش حتماً بايد جاى لفظ بنشيند. بعبارة أخرى؛ ما يك بيع لفظ داريم و يك بيع معاطات، اگر در روايت هم وارد شد كه با
اشاره، بيع واقع م‌شود، م‌گوييم اصل اينه بيع با اشاره واقع م‌شود را در روايت دارد، اما بر اين كه اين اشاره، قائم مقام

لفظ است دلالت ندارد. اما در باب طلاق، غير از طلاق با لفظ، كه زيد م‌گويد «ه طالق» يا «انت طالق»، اصلا چيز ديرى
نداريم، لذا امام(ع) هم م‌گويد با اشاره، طلاق اخرس واقع م‌شود، پس بايد «اشاره» قائم مقام طلاق لفظ باشد. جواب اين
است كه گرچه ما در قادر، دو نوع طلاق نداريم، اما چه دليل داريم بر اينه اصلا طلاق معاطات مطلقا وجود ندارد؟ شايد در

شرع، از همين روايت، طلاق معاطات را استفاده كنيم؛ اين كه م‌گويد «يضع مقنعتها و يضعها عل رأسها و يعتزلها»، بوييم
همين طلاق معاطات است. چه اشال دارد که اين روايات بويد طلاق معاطات در خصوص اخرس محقق مشود؟ بله، در
غير أخرس دو نوع طلاق نداريم و تنها طلاق لفظ است، اما هيچ دليل نداريم كه در أخرس هم طلاق معاطات نداشته باشيم.

جواب از اشال دوم: ممن است بوييم در صحيح بزنط که مگويد «كيف يطلقها» ، اين عبارت ظهور دارد در اينه همان
طلاق كه ديران انجام م‌دهند، اين شخص چونه انجام دهد؟ م‌فرمايند «يتب و يشهد عل ذلك» ؛ آن «يتب» جاى طلاق

لفظ ديران است. به نظر ما؛ اگر امام(ع) فقط م‌فرمود أخرس اينطور طلاق دهد، اين اشال وارد نبود و م‌گفتيم امام(ع)
فرموده اينونه طلاق بدهد و شايد اين طلاق معاطات باشد. اما سائل م‌گويد «كيف يطلقها؟» . ظهور كلام سائل اين است كه
آن طلاق كه ديران انجام م‌دهند چونه است، أخرس م‌خواهد مثل همانها طلاق دهد، فقط زبان ندارد. م‌فرمايد «يتب و

يشهد» ، يعن تمام شد، يعن طلاق او مثل طلاق لفظ است. م‌گويد قدرت بر كتابت ندارد. م‌فرمايد اشاره كند. پس اشاره او
هم مشود مثل بيع لفظ يا طلاق لفظ، و از اين نظر تمام آن احام را دارد.

نظر استاد

پس اشال اول که وارد نبود، اشال دوم را هم با بيان كه عرض كرديم جواب داديم. دقت كنيد! اگر بخواهيم فقط كلام امام(ره)
را معنا كنيم، همان است كه قبلا گفتيم که امام(ره) م‌فرمايد طلاق اينونه واقع م‌شود، و شايد اين طلاق معاطات باشد. اما با

در نظر گرفتن سؤال سائل، و با در نظر گرفتن آن «يتب و يشهد»؛ مگوييم اشاره عين طلاق لفظ است و فرق نم‌كند.

تمس به روايات باب تلبيه و تشهد

ونج3، ص315، آمده است. روايت اول: موثقه س ،رى در مورد تلبيه و تشهد وارد شده، که اين روايات در کافروايات دي
تُهشَارا و هانسرِيكُ لتَح ةَالص آنِ فلْقُرل تُهاءرق و دُهتَشَه سِ وخْرةُ ااست از امام صادق(ع) که حضرت فرمود: «تَلْبِي

بِاصبعه‌» ؛ اگر أخرس م‌خواهد در حج تلبيه بويد يا در نماز تشهد و قرائت بخواند، دو كار بايد انجام دهد؛ موقع تلبيه گفتن
زبانش را حرکت دهد، و با انشت اشاره کند. ظاهر روايت اين است كه دو چيز معتبر است؛ هم «تحريك لسان» و هم «اشاره

به اصبع». بر اين روايت، اشال قبل كه در روايت طلاق وارد بود، نم‌آيد. اصلا دير تلبيه را نم‌تواند بويد، تلبيه ي امر
لفظ است، مثل بيع نيست كه در بيع مگوييم خودش يك امر مسبب است، تلبيه عنوان لفظ را دارد، قرائت قرآن عنوان لفظ را
دارد، تشهد عنوان لفظ را دارد. م‌گويد بجاى آن؛ تحريك لسان و اشاره به اصبع داشته باشد. پس اشاره، قائم مقام لفظ است.

اشالات استدلال به اين روايات

دو اشال در اين روايات تلبيه و تشهد وارد است.



اشال اول: بحث ما در معاملات است. معاملات؛ امور انشائ و امور ايجادى هستند. در اين روايات، مسأله تلبيه و تشهد، از
امور اخبارى هستند، يعن حايت م‌كند «اشهد ان لا اله الا اله»، انشاء نم‌كند. اما در ما نحن فيه، بايد ايجاد كند. ممن

است كس بويد در باب حايت و خبر، با تحريك لسان و اشاره به اصبع مانع ندارد، اما در ما نحن فيه بحث در اين است كه
آيا اشاره در مقام انشاء و ايجاد، قائم مقام لفظ است يا نه؟ اين روايت بر چنين چيزى دلالت ندارد.

اشال دوم: بين معاملات و عبادات فرق است. در عبادات، مباشرت لازم است؛ يعن خود شخص بايد انجام دهد، لذا م‌گويد
با «تحريك لسان» و «اشاره به اصبع» انجام دهد. اما در معاملات، مباشرت لازم نيست. لذا اگر گفتيم در عبادات با «تحريك

لسان» و «اشاره به اصبع» واقع م‌شود، اين ملازمه ندارد كه در معاملات هم با اشاره و تحريك لسان واقع شود.

نتيجه بحث

پس روايات باب تلبيه و تشهد و قرائت هم قابل استناد براي ما نحن فيه نيست.

و صل اله عل سیدنا محمد وآله اجمعین.


