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بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چيده بحث گذشته پيرامون نيابت «اشاره» از «لفظ»

مرحوم امام(ره) فرمودند كه اگر كس عاجز از تلفظ است، «اشاره مفهم مراد»، قائم مقام لفظ است، بعد از اشاره، مسأله
«توكيل» و معاطات را مطرح كردند و فرمودند اگر هيچيك از اينها نشد، نوبت به «كتابت» م‌رسد. ما گفتيم كه وقت حقيقت

بيع و حقيقت انشاء را بررس م‌كنيم، در حقيقت انشاء، لفظ دخالت ندارد. انشائيات امورى هستند كه بايد به يك وسيله‌ و
طريق ابراز شوند، حالا انشاء را به هر معناي كه معنا كنيم، بايد آن را به يك چيزى ابراز و اظهار كنيم. انشائيات نيازمند به
مظهر است، خواه مظهرش لفظ باشد، يا اشاره باشد، يا كتابت باشد يا هرچيزى كه م‌خواهد باشد. و نيز عرض كرديم؛ از

كلمات محقق خوئ(ره) و امام(رض) همين مطلب استفاده م‌شود.

و غير عقلائ فرمايش مرحوم امام(قده) در اسباب عقلائ بررس

سپس به بيان و بررس كلام مفصل پرداختيم كه امام(ره) در اين رابطه دارند، كه نات بسيار دقيق را در همين بحث عنوان
كردهاند. ايشان ابتداء م‌فرمايند هر چيزى كه آلت و وسيله براى انشاء باشد كاف است. بعد فرمودهاند اگر كس بويد كه سبب
و آلت که در تحقق معامله نياز داريم، بايد آلت عقلائ باشد، مثلا در بيع، هر چيزى كه سبب عقلائ براى تحقق بيع است، يا در

ناح، در اجاره و در هر عقدى. بعد فرمودهاند به نظر ما؛ «لفظ» و «معاطات»، دو سبب از اسباب عقلائ هستند، اما بقيه، مثل
اشاره و كتابت، از اسباب عقلائ نيستند.

آناه نتيجه م‌گيرند كه اگر «اشاره» يا «غير اشاره» را از اسباب عقلائ بيريم، داخل در ادله عامه معاملات م‌شود؛ «اوفُوا
» ؛ يعن عقود عقلائ، اين عقد هم عقد عقلائ و سبب عقلائ است، اشاره، سبب عقلائ است، پس اين آيه شاملش بِالْعقُودِ
» شامل آن مشود. پس اگر گفتيم اشاره و كتابت از اسباب عقلائ است، مشمول ادلّه عيالْب هال لحشود. و همچنين «ا‌م

عامه است، ما غير از ادلّه عامه دير نيازى به چيز ديرى نداريم.

اگر گفتيم كه اينها از اسباب غير عقلائ هستند، م‌فرمايند براى صحت و نفوذش نياز به دليل خاص داريم. اين يك نته
اجتهادى خيل دقيق است؛ يك فقيه م‌گويد اگر اشاره، كتابت، از اسباب عقلائ باشد، براى نفوذش نياز به دليل خاص نداريم،

اما اگر از اسباب عقلائ نباشد، براى نفوذش نياز به دليل خاص داريم. بعد م‌فرمايند اگر اين را از اسباب عقلائ بدانيم، باز
يك اشال وجود دارد كه جلوى همان ادله عامه را هم م‌گيرد و آن مسأله «انصراف» است. ممن است كس بويد اشاره و

كتابت، از اسباب عقلائ هستند، اما ادله‌ى عامه، مثل «اوفُوا بِالْعقُودِ» يا «احل اله الْبيع» شامل اشاره و كتابت نم‌شود و
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انصراف به غير اينها دارد. چرا انصراف دارد؟ براى اينه اشاره و كتابت، فرد نادر است و«النادر كالمعدوم».

پس در حقيقت، ادله عامه شامل اينها نم‌شود. پس م‌فرمايند اگر بوييم از اسباب عقلائيه است، ابتدا م‌فرمايند ادله عامه
كاف است. بعد برم‌گردد و م‌فرمايد ادله عامه هم شامل اينها نمشود و از اينها انصراف دارد، براى اينه اينها نادر است و

النادر كالمعدوم.

اشال

م‌فرمايند حالا اگر كس بويد خود اشاره‌ى اخرس، در بعض از ظروف و حالات، متعارف است؛ يعن متعارف افراد اخرس،
اشاره است. بله، اشاره نسبت به غير اخرس، متعارف نيست، آنچه از غير اخرس متعارف است عبارتست از؛ لفظ يا معاطات،
يا عمل فعل خارج. اما آنچه براي اخرس متعارف است اشاره است، و همين اندازه براى اين كه اشاره از غير متعارف بودن

خارج شود كاف است. به تعبير ايشان م‌فرمايند كه بوييم اشاره، ف بعض الحالات و الظروف متعارف است.

جواب

در جواب م‌فرمايند آنچه كه متعارف است، اين است كه اخرس هم معامله انجام م‌دهد. آنچه كه متعارف است اين است كه
دهد. اما آيا متعارف اين است كه اشاره اخرس، قائم مقام لفظ است معلوم نيست. يعن‌اخرس با همين اشاره معامله انجام م

م‌فرمايند آيا همانطور كه غير اخرس با لفظ يك معامله‌اى را انجام م‌دهد، آيا كس م‌تواند ادعا كند كه اشاره أخرس، عند
العقلاء قائم مقام لفظ است؟ م‌فرمايند اين معلوم نيست. آنچه كه براى ما معلوم است اين است كه أخرس معامله انجام م‌دهد،

امروزه در بازار بعض‌ها اخرس هستند و خريدو فروش م‌كنند، اين متعارف است. اينطور نيست که بوييم اگر كس اخرس
شد اصلا حق انجام هيچ معاملهاى را ندارد، اما اينه اشاره اخرس را قائم مقام لفظ قرار دهد، م‌فرمايند اين معلوم و ثابت

نيست.

بعد م‌فرمايند «و كيف كان: لو قلنا بعدم صدق «البيع» عل‌ ما يوقع بالإشارة حقيقة، لا محيص عن القول بعدم صدقه بالنسبة
إل‌ بيع الأخرس بها؛ لأنّ ماهية البيع لا تختلف بالنسبة إل الناطق و غيره، إ أن يلتزم بالاشتراك اللفظ، و هو كما ترى»؛
م‌فرمايند بالاخره اگر بر اشاره، صدق بيع نند، بين اخرس و غير اخرس فرق ندارد. شما وقت مگوييد با ناه كردن، بيع

واقع نم‌شود، مگوييم فرق بين اخرس و غير اخرس ندارد، اگر بوييد اشاره چيزى است كه قابليت ايقاع و ايجاد بيع را ندارد،
فرق بين اخرس و غير اخرس نيست.

ان قلت: اگر كس بويد بين اشاره اخرس و غير اخرس فرق است، عقلاء اشاره غير اخرس را سبب نم‌دانند، اما اشاره اخرس
را سبب م‌دانند.

م‌فرمايند «غير مرض عندنا»؛ اين هم كه بوييم عقلا يك نوع اشاره را، آن هم اشاره كس كه اخرس است را سبب بدانند، اين
تواند حرف بزند، اگر اشاره كرد، هيچ كس‌مورد قبول ما نيست. آخرين کلام ايشان اين است که؛ در انسان غير اخرس، که م
نمگويد اشاره او قائم مقام لفظ است.  همين حرف را در اخرس هم بايد بزنيم، اشاره‌ى اخرس قائم مقام لفظ نيست، نم‌توانيم

بوييم اشاره او جايزين «بعت» و «اشتريت» است.



خلاصه فرمايش مرحوم امام(ره)

است، ادله عامه از اين سبب عقلائ وييم اشاره؛ يك سبب عقلائاين خلاصه فرمايش امام(ره) است و نتيجه اين شد که اگر ب
انصراف دارد. اگر بوييم اشاره، سبب عقلائ نيست، نياز به دليل خاص دارد. پس بايد ببينيم آيا در شريعت براى اشاره دليل

خاص داريم يا دليل خاص نداريم؟ در اين فرمايش امام(ره) نات خيل دقيق و اجتهادى خوب است، كه اين نات در جاهاى
دير هم مفيد است، مخصوصاً براى بعض از مسائل مستحدثه، بعض اوقات گاه يك رموز اجتهادى را در كلمات بزرگان

پيدا م‌كند كه اين در مسائل مستحدثه خيل كاراي دارد. طبق فرمايش امام(ره) بالاخره ما براى اينه با اشاره اخرس بيع واقع
شود و قائم مقام لفظ شود، بايد دليل خاص پيدا كنيم، آن وقت ببينيم آيا در روايات دليل داريم يا نه؟

بررس و نقد استاد نسبت به فرمايش امام(ره)

در اينجا چند نته را عرض مكنيم، دقت بفرمايند كه اينها تا چه اندازه‌ى م‌تواند قابل قبول باشد؟

اولين نته:به نظر ما؛ «اشاره» هم سبب عقلائ است، همانطور كه «كتابت» هم سبب عقلائ است، و اين امر نسبت به اخرس
و غير اخرس هم فرق نم‌كند. ما معتقديم الان وقت به عقلا مراجعه شود؛ نوع عقلا و غالب عقلا؛ «اشاره» را هم يك سبب

ن است متعارف نباشد ولمتعارف نيست. مم دانند. منتها اين حرف درست است كه اين سبب، سبب نادري است و خيل‌م
عقلاء اين را سبب م‌دانند.

 بين اين كه يك چيزى سبب عقلائ باشد و اينه متعارف بين عقلا نباشد، منافات وجود ندارد. ممن است يك چيزى را عقلا
سبب بدانند اما خيل متعارف نباشد. فرض كنيد مثلا ممن است عقلا بيع زن را سبب بدانند، م‌گويند بين بيع زن و مرد چه
فرق وجود دارد، اما بين آنها متعارف نباشد. لازم نيست هر چيزى كه سبب عقلائ است متعارف هم باشد. به نظر ما اگر از

عقلا سؤال كنيم كه اگر با يك اشاره‌اى گفت «فروختم»، او هم با يك اشاره‌اى گفت «خريدم»، م‌گويند كاف است، اگر واقعاً
مفهم مراد باشد به گونهاي كه ترديدى نباشد، بين اشاره و بين لفظ فرق نيست. بله، اگر شارع بخواهد از اين سبب عقلائ ردع

كند، بايد با يك دليل خاص آن را ابطال كند و بويد من اين را قبول ندارم.

ما در كنره مرحوم مقدس اردبيل(ره) يك رساله‌اى داديم تحت عنوان «حجيت كتابت در فقه اسلام»، در آنجا مفصل بحث
کرده ايم که «كتابت» يك سبب عقلائ است. الان شما بنويسيد «فروختم»، او هم بنويسيد «خريدم»، معامله تمام شد و نياز به
تلفظ ندارد. تلفظ در حقيقت انشاء دخالت ندارد. بعداً اين نته را بيان م‌كنيم که آيا بين «اشارت» و «كتابت» فرق است يا نه؟

مثلا م‌گويند «اشاره، اصرح است، اما كتابت، اضبط است». اينها اموري استحسانيه است که نمتواند ملاك براى استنباط
واقع شود.

باشند، يعنگويند اشاره و كتابت از حيث سببيت براي ايجاد معامله مانند لفظ م‌كنيم، عقلا م‌به عقلاء مراجعه م ما وقت
همانطور كه لفظ، موجب تحقق معامله است، عقلا اينها را هم موجب تحقق معامله م‌دانند. پس اگر شارع بخواهد مخالفت كند،

ما دليل بر بطلانش لازم داريم. فرض كنيد عقلاء «بيع صب» را هم نافذ م‌دانند، مشهور فقهاء م‌گويند بيع صب باطل است.
چرا که شارع، روى «بيع صب» يك خط بطلان كشيده است. اينجا هم همينطور است؛ اگر اشاره كه در نزد عقلا سببيت دارد،
مورد قبول شارع نباشد، ما دليل بر بطلانش م‌خواهيم، نه دليل بر نفوذش. اين نته كه متعارف نيست اين باطل است، متعارف

نباشد نادر است، ما قبلا مررگفتيم كه «ندرت» سبب انصراف نم‌شود.



اينجا امام(ره) يك مقدار مسأله را عميقتر كردهاند و فرمودهاند اين نادرى است كه «النادر كالمعدوم» ، و «النادر كالمعدوم»
هم سبب انصراف نم‌شود. مثلا اگر مولا گفت اين پول را به مردها بدهيد. حالا يك مردى را پيدا كرديد كه دو سر و چهار دست

دارد، اين نادر است، ول بالاخره مرد است، و م‌شود پول را به او داد. «ندرت الوجود» يا «النادر كالمعدوم» سبب براى
انصراف نم‌شود. پس اشاره سبب عقلائ است. حت ما معتقديم در جاي كه كس هم اخرس نيست، اگر با اشاره يا کتابت يك

معامله‌ى را بر قرار کنند، به حسب عقلائ صحيح است، مر اينه شارع بويد كتابت و اشاره سببيت ندارند. مثلا در باب
طلاق، شارع گفته كتابت سببيت ندارد، روايت هم داريم و ما تبعيت م‌كنيم. اما هرجا كه شارع چيزى نفرموده است، ما بر

همان روش عقلا عمل م‌كنيم.

وييم اشاره سبب عقلائاز خود امام(رض) آموختيم و آن اين است که ايشان فرمودند: اگر ب تهاى است كه ما قبلاته دوم: نن
است، تحت ادله عامه قرار مگيرد. مگوييم خود شما قبلا فرموديد ادله‌‌ى عامه معاملات، ناظر به اسباب نيست. و حرف

درست هم بود كه اين ادله عامه، ناظر به مسببات است. «احل اله الْبيع» ؛ يعن آن مسبب از بيع را شارع امضاء م‌كند نه
گيرد، اطلاقش عقد صب‌را م و فارس ه البيع» تمسك كرد و گفت اطلاقش عقد عربتوان به «احل العقد البيع را، لذا به نم
و غير صب را م‌گيرد. مگوييم اين ادله ناظر به مسببات است؛ يعن مگويد ما حصل از بيع را، كه عبارت از مليت مثمن و
» همينطور، وفاء به مسبب از عقد واجب است و ثمن براى طرفين است، شارع امضاء كرده و قبول كرده است. «اوفُوا بِالْعقُودِ

الا وفا به خود ايجاب و قبول معنا ندارد. «تجارةً عن تَراضٍ» نيز همينطور.

اينها عناوين هستند كه مربوط به مسببات هستند. وقت مربوط به مسببات شدند، دير مجال براى اينه بوييم اگر اشاره از
اسباب عقلائيه است داخل در اين عمومات است، باق نمماند. پس مگوييم همين كه سبب عقلائ است و شارع ردع نرده

كاف است و نيازي به اينه بوييم اين سبب عقلائ، داخل در عمومات است، نداريم. اين مباحث در بحث معاطات –که إن
شاء اله م‌رسيم‐ خيل فايده دارد، براى معاطات كه يك سبب عقلائ است، براى لزومش نياز به دليل نداريم، چون عند العقلاء

لازم است، اگر شارع بخواهد مخالفت كند بايد ردع كند.

نته سوم: م‌گوييم تنزل م‌كنيم و م‌گوييم چه اشال دارد كه اگر مطلق الاشارة سبب عقلائ نيست، عقلاء، اشاره اخرس را
سبب قرار دهند؟ فرموديد كه معقول نيست أخرسيت در سببيت دخالت داشته باشد. اين معنايش اين نيست كه اخرسيت در
سببيت دخالت داشته باشد، اين بدين معناست كه در اين ظرف؛ يعن اشاره نسبت به آدم كه اخرس است، اين اشاره تمام

السبب است. چون امام(ره) قبلا فرمودند كه اگر بخواهيم بوييم اشاره اخرس سبب است، يعن سبب مركب مشود، مركب از
دو جزء؛ ي اشاره و ديري اخرسيت. بعد فرمودند معقول نيست که اخرسيت در ايقاع معامله دخالت داشته باشد. فرمايش

درست هم بود.

عرض ما اين است كه اين سبب مركب بودن نم‌شود. ما م‌گويم عقلاء اشاره را تماماً سبب نم‌دانند، اما چه اشال دارد که
وقت موجب، اخرس است، سببيت داشته باشد؟  بنابراين؛ به نظر م‌رسد كه اگر از آن حرف اول تنزل كنيم و بوييم اشاره

سبب عقلائ بنحو مطلق نباشد، اما ترديدى نيست كه عقلاء اشاره‌ى اخرس را سبب م‌گيرند. علاوه اينه آن را قائم مقام لفظ
م‌گيرند. لذا دير اشال كه امام(ره) در آخر کلام فرمودند كه اگر بخواهيم بوييم اشاره اخرس قائم مقام لفظ است، بايد

اشاره غير اخرس هم قائم مقام لفظ باشد، لازم نم‌آيد، بله عقلاء در خصوص اخرس؛ اشاره را قائم مقام لفظ م‌دانند و لا غير.
اين مطلب، مطلب درست است.

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=275
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=5&a=1
http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=4&a=29


نتيجه بررس فرمايش امام(ره) و نظر استاد

پس ما نتيجه گرفتيم كه اولا: «اشاره» بصورت مطلق؛ از اسباب عقلائيه است. ثانياً: اگر تنزل كنيم، ترديدى نيست كه اشارهي
اخرس از اسباب عقلائيه است و آن اشال امام(ره) در اينجا وارد نيست.

فرمايش محقق اصفهان(قده)

در ادامه بحث، كلام را محقق اصفهان(ره) راجع به همين اخرس فرموده اند، که آن را هم مرحوم آقاى خوئ(ره) و هم مرحوم
امام(رض)‐کتاب البيع‐ نقل كرده‌اند. امام(ره) بر اين كلام محقق اصفهان(ره) چهار اشال وارد كرده‌اند. محقق خوئ(ره) با

اينه شاگرد محقق اصفهان(قده) هم بوده‌اند، اما خيل با سرعت نقل م‌كنند و م‌فرمايند از كلام ما فساد اين كلام روشن شد.
اما امام(قده) اشالهاى دقيقترى فرموده‌اند.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


