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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته:

عرض كرديم كه مرحوم محقق نائين در اين مورد كه يك واجب متوقف هست بر يك فعل حرام، نظر شريفشان اين شد كه در
اينجاي كه مقدمه كه عنوان فعل حرام را دارد اگر زماناً مقدم باشد بر ذي المقدمه ما م توانيم حرمت در اين مقدمه را از راه

ترتب تثبيت كنيم، بوييم كه حرمت براي اين مقدمه ثابت است در فرض اينه و مشروط به اينه ملف عصيان كند ذي
المقدمه را و ترك كند ذي المقدمه را. خوب اين بحثش مفصل گذشت و ما عرض كرديم كه به هيچ وجه در اينجا در هيچ

فرض مسالة ترتب مطرح نيست و حت در بعض از فروض گفتيم كه اصلا مسالة تزاحم در كار نيست مساله، مسالة تعارض
است. 

:بيان مرحوم نائين
اما مقام دوم كه ايشان بحث كردند اين است كه ذي المقدمه كه متوقف بر اين مقدمة حرام است اين مقدمة حرام زماناً مقارن

باشد با خود ذي المقدمه. هر دو در يك زمان واحد باشند اينجا مثالهاي فراوان م شود برايش مطرح كرد مثلا فرض كنيد كه
در خود آن آب كه كس دارد غرق م شود اگر اين آب براي غير باشد انسان بخواهد براي نجات يك كس كه در حال غرق شدن

است بايد در خود آن آب وارد بشود مقارن با انقاذ غريق تصرف ميند در آب غير و اين تصرف به حسب اول حرام است.
مثال مهمتر به نظر خود ايشان مسالة ترك احد ضدين براي ضد دير است، قبلا در اوايل بحث نه از ضد گفتيم دو مسلك
ر، مسلك دوم مسلك ملازمه و استلزام بود موجود دارد يك مسلك اين است كه ترك احد ضدين مقدمه است براي ضد دي

فرمايند روي مسلك مقدميت اگر گفتيم ترك احد الضدين اين مقدمه است براي فعل ضد دير اينجا همين مثال م شود براي ما
نحن فيه همان مثال معروف بوييم ترك صلاه مقدمه است براي فعل ازاله، خوب اينجا بايد چ گفت؟ در اينجا ازاله واجب

است؟ ترك صلاه مقدمه م شود براي ازاله حالا م خواهيم ببينيم اين ترك صلاه كه خودش عنوان حرمت نفس دارد يعن با
قطع نظر از اينه مقدمة براي ازاله است خودش عنوان حرمت نفس را دارد. ترك صلاه حرام است، آيا م توانيم در اينجا

مسالة ترتب را مطرح بنيم، بوييم اين حرمت ترك صلاه به عنوان يك حم ترتب در اينجا وجود دارد. اگر كس بخواهد ازاله را
انجام ندهد مشروطاً به عصيان الازاله اين حرمت براي ترك صلاه ثابت است. اينجا مرحوم نائين م فرمايند ما قبلا يعن در آن

ال شرط متاخر بود. مال اشال مواجه بود، يك اشال مسالة ترتب در آنجا با دو تا اشمقام اول آنجا گفتيم كه دو تا اش
گفتيم اين مقدمه كه زماناً مقدمه است بر ذي المقدمه اگر ما حم ترتب مقدمه را مشروط به عصيان ذي المقدمه كه در زمان

متاخر هست بخواهد واقع بشود قرار بدهيم اين م شود شرط متاخر و شرط متاخر روي نظر ايشان محال است، م فرمايند اين
اشال در اينجا جريان ندارد، چون در اينجا فرض اين است كه مقدمه و ذي المقدمه از نظر زمان تقارن زمان دارند. ترك صلاه

مقدمه است براي ازاله، مقدمة مقارنه هم هست. لذا اينجا اگر آمديم گفتيم حرمت ترك صلاه به نحو ترتب مشروط بر عصيان
ازاله است اينجا اشال شرط متاخر جريان پيدا نم كند.

اما م فرمايند آن اشال دوم در آنجا در اينجا جريان دارد و شديدتر هم جريان دارد. اشال دوم در آنجا اين بود كه ما اگر
بخواهيم در اينجا بوييم اين مقدمه هم حرمت دارد و هم وجوب دارد، وجوبش به خاطر اين است كه مقدمة واجب است و
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مقدمةواجب واجب است، حرمتش را هم بخواهيم به نحو ترتب درست بنيم لازم م آيد اجتماع حمين متضادين در در مورد
واحد. در اينجا همين اشال به نحو قوي تر و شديدتر مطرح است، چرا؟ براي اينه همانطوري كه ترك مهم مقدم است براي فعل

اهم يعن از باب مقدمة و جوديه  اگر كس بخواهد اهم يعن ازاله را انجام بدهد بايد مهم را ترك كند عس اين هم وجود دارد
يعن ترك اهم مقدمه است براي فعل مهم، نتيجه اين م شود در اينجا اجتماع حمين متضادين هم در ناحية مهم است، هم در

ناحية اهم است به چه بيان؟ به اين بيان كه م گوييم ترك مهم يعن ترك صلاه اين مقدمه است براي ازاله، خوب ترك صلاه
چون مقدمة ازاله است، مقدمةواجب هم واجب است، پس اين ترك صلاه چ ميشود؟ واجب. چون مقدمة واجب واجب است،

از آنطرف ترك صلاه حرمت دارد با قطع نظر از ازاله و مشروط به عصيان ازاله يعن اگر كس ازاله نرد صلاه را ترك كرد
اينجا يك حرمت ترتب درست م كنيم در نتيجه اجتماع وجوب و حرمت در شء واحد است. در آنطرف قضيه هم هست. ترك

اهم يعن ترك ازاله مقدمة وجوديه است براي صلاه مقدمة واجب هم واجب است، پس ترك اهم واجب م شود، از آنطرف به
خودي خود يعن حرمت دارد لن اين حرمتش حرمت به نظر ايشان ترتب درست كنيم، و اينجا م گوييم ترك اهم كه حرام

است، جمع م شود وجوب و حرمت در يك شء واحد بنابراين م فرمايند اشال اجتماع وجوب و حرمت در اينجا در طرفين
قضيه است، هم در ترك مهم هم در ترك اهم.

سپس م فرمايند همان جواب كه باز از اشال اجتماع حمين متضادين در مقام اول داديم همان جواب را هم در اينجا نسبت
گوييم آقا اين ترك مهم كه م كنيم م نسبت به ترك مهم اينجا همين مساله را مطرح م توانيم مطرح كنيم، يعن به يك طرف م

ف گوييم حرام است يعن ذي المقدمه. م رتبه الوصول ال ذي المقدمه، ف فرض الوصول ال ف گوييم واجب است يعن
رتبه عدم الوصول ال ذي المقدمه ف رتبه الياس عن اتيان ذي المقدمه در نتيجه اين وجوب حرمت ولو اجتماع زمان دارند و

در زمان واحد در اينجا جمع شدند اما اختلاف رتب بينشان هست رتبة اينها مختلف است و با همين مسالة اختلاف رتب در
اينطرف قضيه، ما مساله را حل م كنيم اما آنطرف قضيه چطور؟ آنطرف قضيه مسالة ترك الاهم است. در ترك الاهم اشال

اجتماع وجوب و حرمت را از چه راه بايد حل كرد.
 اينجا يك بيان را مرحوم صاحب هدايه المسترشدين دارد كه ظاهر مرحوم نائين اين بيان را از كتاب هدايه المسترشدين اتخاذ

فرمودند و قرينه اش هم اين است كه در آخر كلامشان يك اشال به مرحوم محقق رشت م كنند مرحوم محقق رشت كلام
صاحب هدايه المسترشدين را نقل كرده و رد كرده اما نائين م فرمايد كه مرحوم رشت درست توجه نرده به مقصود صاحب

هدايه بيان براي حل اشال اين است كه در اينطرف كه ما م گوييم ترك اهم مقدم است براي مهم، درست است عنوان مقدمة
وجوديه را دارد و ما بايد بوييم مقدمة وجوديه واجب است يعن كسان كه م گويند مقدمة واجب واجب است هر مقدمة

وجوبيه در هر جاي را م گويند. لين علاوةبر اينه اين مقدمة وجوديه  است مقدمة وجوبيه هم هست. مر شما نم فرماييد
كه خود اين عرض م كنم كه مهم در باب ترتب ما آمديم گفتيم كه خود مهم وجوبش يعن وجوب صلاه مشروط است به

عصيان اهم يعن ترك اهم و عصيان اهم مقدمة وجوبيه م شود براي صلاه و اگر مقدمة وجوبيه شد يعن مثل استطاعت كه ما
م گوييم مقدمة وجوبيه است دير امان ندارد در اينجا اين مقدمه خودش اتصاف به وجوب پيدا بند، اصلا اتصاف مقدمه به
وجوب در مقدمات وجوديه محضه است در آن مقدمات وجوديه كه عنوان مقدمه الوجوب را دارند و شرط وجوب هستند آنجا
اتصاف آن مقدمه به وجوب اين محال است. در نتيجه از همين راه م خواهند مشل را حل بنند بويند آقا ترك اهم ولو اينه
مقدمة وجوديه صلاه است اما چون اين مقدمة وجوديه علاوة بر اينه مقدمة وجوديه است مقدمة وجوبيه هم هست اينجا دير

اين مقدمه عنوان واجب را ندارد. ولو اين مقدمه مقدمة واجب است اما همان حم خودش هست كه عنوان حرمت را باشد ترك
اهم حرام است.

در نتيجه ما در اينجا دير چيزي بنام اجتماع وجوب و حرمت نداريم چون وجوب نداريم فرض اين است كه اين عنوان مقدمة
وجوبيه را دارد و مقدمة وجوبيه متصف به وجوب نم شود. چرا نم شود؟ چرا مقدمة وجوبيه اتصاف به وجوب پيدا نم كند
سه تا دليل م آورند كه قبلا هم اين ادله را در محل خودش در بحث مقدمة واجب آنجا هم عنوان فرموده بودند: دليل اولشان اين
است كه مقدمة وجوبيه يعن چيزي كه علت براي ثبوت وجوب براي ذي المقدمه است. يعن اگر او نباشد مقدمه عنوان وجوب

را ندارد. 



خوب حالا اگر ما بخواهيم بوييم خود اين مقدمة وجوبيه به بركت قانون مقدمه الواجب واجبه خودش وجوب دارد معنايش اين
است كه يك وجوب از ذي المقدمه ترشح پيدا كند به اين مقدمه. ذي المقدمه اي كه خود وجوبش معلول اين مقدمه شده بيايد

خودش علت بشود براي وجوب اين مقدمه. و اين محال است. 

چيزي كه در رتبة معلول است بخواهد عنوان عليت را هم داشته باشد. قبلا هم اين استدلال را مرر بيان فرموده بودند كه اگر از
شما سوال بنند اصلا به طور كل جداي از بحث تعارض و تزاحم و ترتب و اين حرفها كه آقا چرا مقدمة وجوبيه نم تواند

متصف به وجوب بشود علتش همين است كه مقدمة وجوبيه يعن آن كه علت وجوب ذي المقدمه است آنوقت اگر ذي المقدمه
بخواهد يك وجوب از او به مقدمه ترشح پيدا بند اين معنايش اين است كه آن كه در رتبة معلول است بخواهد تاثير گذار باشد

در امر متقدم و علت بشود و اين محال است.

 
دليل دوم: همه جا مقدمة وجوبيه به عنوان مفروض الوجود بايد تلق بشود. در باب حج شارع م خواهد حج را واجب بند.
م فرمايد شرط وجوب حج استطاعت است. از نظر اصول و از نظر صناع در چنين مواردي شارع آن شرط را مفروض

الوجود بايد تلق بند. خوب چيزي كه مفروض الوجود است اگر بخواهد دوباره شارع واجبش بند اين م شود تحصيل
حاصل اين م شود طلب آن چيزي كه خودش حاصل است. در مقدمات وجوديه لازم نيست فرض وجود بشود آنجا اگر بعداً
در عالم خارج آن مقدمه موجود شد يا خود ملف ملف شد به اينه او را موجود بند خوب اما در مقدمات وجوبيه اينها بايد

به صورت مفروض الوجود شارع در نظر بيرد. يعن روي فرض وجود آنها شارع م گويد حج واجب است. آنوقت اگر با اين
فرض الوجود با اين مفروض الوجود بودن باز بخواهد وجودش را واجب كند نائين م فرمايد اين م شود تحصيل حاصل و

طلب حاصل و طلب حاصل محال است.
دليل سوم كه در اينجا ذكر م كنند م فرمايند اگر مقدمة وجوبيه بخواهد واجب باشد لازمه اش اين است كه وجوب ذي
المقدمه قبل از موطن خودش تحقق پيدا بند. مثلا ببينيد مثال هم زده ايشان اگر كس آمد قيام زيد در اول طلوع شمس را

مقدمة وجوبيه قرار داد براي وجوب صلاه عند زوال الشمس. 

مثال اينطوري است. قيام زيد در اول طلوع شمس اين مقدمه وجوبيه قرار داده شود براي وجوب صلاه عند زوال الشمس خوب
اين نتيجه اش اين م شود كه اگر اين مقدمه بوييم واجب است بوييم وجود دارد بايد وقت اين تحقق پيدا كرد صلاه وجوب

پيدا كند در حاليه فرض ما اين است كه صلاه قبل از آن كه زوال شمس برسد وجوب ندارد، اگر ادعا اين است اگر مقدمة
وجوبيه بخواهد واجب شود لازم م آيد وجوب ذي المقدمه قبل از موطن خودش يعن قبل از آن فرض كه در آن فرض بايد

وجوب پيدا بند.

اين سه تا دليل را ذكر م كنند بعد م فرمايند حالا اين دليل سوم خيل چندان هم دليل مهم نيست و همان دليل اول و دوم ما
را كفايت م كند و م فرمايد  اشال به مرحوم محقق رشت اين است مرحوم رشت آمده مساله را روي دليل سوم كه الان ما

ذكر كرديم متمركز كرده اما از دليل اول و دوم غفلت فرمودند آن را بهش توجه نردند چون اين دليل سوم يك راه فرار بسيار
خوب و روشن دارد؛ اين خلاصة بيان مرحوم نائين در اين مقام  دوم است. نتيجه اين شد مرحوم نائين در مقام دوم قائل

شدند به جريان ترتب همان طوري كه در مقام اول جريان ترتب را پذيرفتند. 

نظر استاد محترم:
خوب ما در مقام اول نات را بيان كرديم همان نات در اينجا م آيد منته براي اينه اينجا روشن بشود اول م آييم سراغ
مهم م گوييم آقا در ترك مهم اگر گفتيم مقدمة واجب است واجب است اين دليل وجوب ترك مهم با دليل حرمت ترك مهم

بينشان چه وجود دارد؟ تعارض.

 ديروز هم عرض كرديم اينجا اصلا باب تزاحم و ترتب در اينجا مطرح نيست م گوييم  آقا اين ترك صلاه الان دو تا دليل در اين



اجتماع پيدا م كنند يك دليل م گويد به عنوان مقدمه عنوان واجب را دارد، دليل دير م گويد به عنوان اينه ترك صلاه حرام
است حرام است خوب ما بايد اين دو تا دليل كه اينجا تعارض م كنند قواعد باب تعارض را در اينجا مطرح كنيم و همان

قواعد را پياده كنيم اصلا مسالة تزاحم و ترتب در كار نيست و اين نته را هم ما به بحث ديروز اضافه كنيم.

 شما اگر در ذهن شريفتان باشد ترتب ها كه ما اصل كبراي ترتب را پذيرفتيم ترتب ها ي از حرفهايشان اين بود كه اصلا
مسالة ترتب يك امر عرف و عقلاي است مثل بعض از بزرگان مثل مرحوم آيت اله بروجردي(قدس سره) ايشان م فرمودند از

اوضح واضحات عند العرف است خوب حالا عرف را بياوريم در اينجا بخواهيم حاكم قرار بدهيم عرف را حم قرار بدهيم
بوييم شما اين ترك صلات كه اين شخص م خواهد انجام بدهد الان هم م خواهد ذي المقدمه را انجام ندهد حرمت اين ترك

صلاه را از باب ترتب م بينيد شما؟

 نه، عرف ترتب را در اينجا اصلا نم فهمد. اينجا نسبت به ترك الصلاه اگر گفتيم مقدمه واجب واجب است م رود داخل در
باب تعارض قواعد تعارض جاري م شود. و اگر گفتيم مقدمه واجب واجب نيست، اينجا عرف همان حرمت را قائل است اما

بدون اينه دير نيازي به مسالة ترتب داشته باشد، همانطوري كه ديروز اين نته را ما تاكيد كرديم خود ترك الصلاه به عنوان
خودش حرام است، در باب ترتب ما باز مثال را بياوريم روي خود صلاه و ازاله م گفتيم آقا م خواهيم براي صلاه يك امر
ترتب درست كنيم يعن بوييم آقا وجوب صلاه اگر كس آمد ازاله را عصيان كرد، يك وجوب ترتب در اينجا موجود است،
يعن به بركت ترتب يك امري ما درست بنيم، پس بايد امر يا هر حم كه م خواهيم به عنوان ترتب درست كنيم به بركت

ترتب درست بشود، خوب در اينجا ترك الصلاه اگر هم بخواهيم بوييم حرام است.

رويم سراغ آنطرف قضيه، آنطرف قضيه خوب مرحوم نائين اصلا نيازي به ترتب دارد؟ نيازي ندارد. و روشن هم هست، م 
اين مطلب را كه فرمود ترك اهم عنوان واجب را ندارد حرف درست است، ول خوب ايشان اينجا باز ترتب را پذيرفتند فرمودند

حرمت ترك اهم در صورت است كه شما بياييد مهم را ترك كنيد، اينجا دير خيل عجيب است از مرحوم نائين پذيرش ترتب
چرا؟ براي اينه در ناحية مهم ما م گفتيم خود مهم مشروط به عصيان اهم است، ول مر شما در باب اهم از اول گفته بوديد
اهم مشروط به عصيان مهم است، اصلا در باب اهم از اول در باب ترتب م گفتيد وجوب اهم مطلق اما وجوب مهم مشروط،

خوب حالا كه وجوب اهم مطلق است مطلق است يعن شما چه مهم را بياوريد چه مهم را نياوريد وجوبش اطلاق دارد بايد
بياوريد، تركش هم اطلاق دارد اگر وجوب اطلاق داشت ترك هم اطلاق دارد، يعن تركش هم مطلقا حرام است، مطلقا حرام

است يعن مشروط به چيزي نيست، مشروط نيست يعن ترتب در كار نيست، و واقعا عجيب است كه اينجا چطور باز مرحوم
نائين در اينجا هم قائل به مسالة ترتب شدند پس ملاحظه فرموديد در اين مقام دوم هم به هيچ وجه مسالة ترتب مطرح نيست.

نتيجه گيري:
ها هم به عنوان تنبيه ذكر كردند، چه فعل حرام زماناً بعض نتيجه عرايض ما اين شد كه در اين تنبيه يا در اين قسم، چون بعض
ها به عنوان ي از اقسام تزاحم در اين قسم كه فعل واجب متوقف بر يك فعل حرام است مقدم چه مقارن اصلا نوبت به مسالة
ترتب نم رسد، يك بحث دير از ترتب مانده كه ان شاء اله سع م كنيم فردا بوييم و تمام كنيم. اصلا پروندة باب ترتب را

ببنديم ان شاء اله.


