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بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشال سوم:

اشال سوم كه بر اين مقدمهء رابعه وارد م شود و اين اشال در كلمات امام(رض) و برخ دير از بزرگان وجود دارد اين
است در اين مقدمهی رابعه آنجاي كه مرحوم نائين فرق ميان قسم سوم و آن قسم اول و دوم را بيان فرمودند بعد از بيان فرق

بيان كردند كه دو امر بر اين فرق ما مترتب م شود اين اشال نسبت به يك مطلب است كه در آن امر اول ايشان عنوان
فرمودند. در امر اول آمدند مساله عصيان را به مساله امتثال مقايسه كردند. فرمودند همانطوري كه نسبت بين خطاب و امتثال

نسبت علت به معلول است همچنين نسبت بين خطاب و عصيان هم همينطور است.

عصيان را قياس فرمودند به امتثال  و فرمودند خطاب به منزله علت هست براي امتثال ملف و امتثال معلول است لذا خطاب
تقدم رتب دارد بر امتثال همين را نسبت به عصيان را هم قائل شدند فرمودند: چون عصيان در همان مرتبه امتثال است اگر
خطاب تقدم رتب دارد بر امتثال همين خطاب بايد تقدم رتب داشته باشد بر عصيان. اشال اين است كه اين قياس، قياس

عصيان به امتثال يك قياس صحيح نيست چرا؟ براي اينه اگر ما بپذيريم كه خطاب علت براي امتثال است اما روشن است
كه اين مساله عليت و معلوليت نسبت به عصيان دير مطرح نم شود ما نم توانيم بوييم خطاب شارع به منزله چون علت و

معلول توين را كه هيچ كس ادعا ندارد به منزلهء علت است براي عصيان ملف  اگر بپذيريم كه به منزلهء علت براي امتثال اما
اين دير مسلم قابل پذيرش نيست كه خطاب علت باشد يا جزء العله باشد براي عصيان ملف كه عصيان عبارت از ترك  مامور

به است.

اساسا چيزي كه مقتض ايجاد مامور به در عالم خارج است چطور م تواند عليت يا جزء العله باشد براي ترك مامور به در
عالم خارج؟ لذا ما نم توانيم اينجا مساله علت و معلول را بپذيريم و اين قياس، قياس باطل است علاوه بر اينه اين علاوه اش

را دير ما داريم عرض م كنيم ما در خود خطاب و امتثال هم مرحوم نائين و ديران تقدم رتب را پذيرفتند فرمودند: اين دو تا
يعن خطاب و امتثال از نظر زمان بينشان تقارن زمان است آن زمان كه خطاب فعليت دارد همان زمان، زمان امتثال است

اما فرمودند خطاب تقدم رتب دارد و ما قبلا عرض كرديم كه حت در اين جهتش هم مناقشه وجود دارد كه ما وجه براي تقدم
رتب خطاب بر امتثال هم نم بينيم عليت يا به منزلهی علت يا جزءالعله اينجا در اينجا فايده اي ندارد و مطرح نيست اين اشال

ديري كه در اينجا مطرح شده حالا اگر شما سوال بفرماييد كه خوب چه نسبت بين خطاب و عصيان وجود دارد بالاخره اين
دو تا ارتباط هم دارند به اين معنا كه اگر امر مولا نبود ما اسم اين ترك مامور به و ترك عمل را اسمش را عصيان نم گذاشتيم

پس اين عصيان با اين امر مولا بالاخره يك ارتباط دارد اين امر مولا را م گوييد به منزلهی علت براي  عصيان نيست خوب
قبول م كنيم آن را اما چه نسبت بين اين دو تا وجود دارد؟ اينجا برخ تعبير كردند اين نسبتشان از قبيل نسبت عارض و

معروض است ما در اينجا تعبير م كنيم به عصيان الامر م گوييم ملف امر را عصيان كرد اين امر عنوان معروض را پيدا
م كند و عصيان عارض براي او م شود؟
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عصيان الامر نسبتشان نسبت عارض به معروض است اما مساله عليت يا جزءالعله يا شرط اينها همهاش منتف است در اينجا.
حالا خيل هم لزوم ندارد كه ما بياييم براي اين نسبت يك عنوان را درست بنيم بوييم بالاخره يك خطاب داريم يك امتثال
داريم، امتثال اگر نباشد عصيان است چه نسبت بين اين دو تا هست حالا اگر يك كس آمد گفت اينجا نسبت نسبت علت به

معلول نيست آمد اينجا نسبت را نسبت عارض و معروض هم قرار نداد كه بياييم در اينجا هر دو را انار كنيم بوييم نه مساله
علت و معلول است نه از قبيل عارض و معارض است كه بوييم امر عنوان معروض را دارد عصيان عارض م شود او را
خوب اين هم بوييم نيست حالا ما فقط اجمالا آن كه براي ما روشن است اين است كه اگر امر و دستور مولا نبود عصيان

تحقق پيدا نم كند حالا بوييم اين عنوان معد براي او را دارد اين احتمال وجود دارد بوييم اين معد براي تحقق عصيان است؛
نه معد جزء العله نيست، عنوان شرط را ندارد، عنوان مقتض را ندارد حالا از قبيل معد است كه معد عنوان جزء العله را برايش

اطلاق نم كنند علت ناقصه هم نيست. علت ناقصه در همين سه تاست يا شرط است يا مقتض است يا عدم المانع. حالا 
عرض م كنم حالا عنوان معد هم تعبير ننيم ما بالاخره اين دو تا يك نسبت بينشان هست حالا ما ممن است نتوانيم بفهميم كه

بين اين خطاب  و بين اين عصيان چه نسبت است.

حالا ما ممن است بياييم اين راهم اضافه كنيم بوييم ي از راههاي تقدم و تاخر رتب و ي از وجوهش مساله عارض و
معروض است. معروض رتبتا مقدم بر عارض است و عارض رتبتا موخر از معروض است خوب ممن است اين حرف هم
زده بشود و عيب هم ندارد اين هم در اينجا تقدم رتب معروض بر عارض يك امري است كه قياساتها معهاست، روشن است.

بنابراين اين نتيجه را م خواهم بيرم اينجا در برخ از كلمات  آمدند گفتند اينجا تقدم و تاخر عل نيست لذا نم توانيم بوييم
خطاب تقدم رتب دارد بر عصيان چون علتش نيست خوب آمدند تعبير كردند گفته اند تقدم و تاخر عل نيست اما اين نسبت بين

دو تا چه نسبت است؟ مگويند نسبت معروض و عارض است.

از وجوه تقدم و تاخر رتب وييم يب باشد يعن ن است از باب تقدم و تاخر رتبخوب ما عرضمان اين است كه اينجا هم مم
مساله معروض و عارض است. ديوار معروض لون است، لون عارض بر او م شود،  م توانيم بوييم ديوار ولو جنبه عليت

براي لون را ندارد اما تقدم رتب دارد براي لون چون محل براي لون است و ظرف براي لون است حالا باز تعبير به ظرف هم يك
مقدار در آن مسامحه است خود معروض و عارض هم ما م توانيم بوييم تقدم و تاخر رتب دارد.

آيا اينجا واقعا همينطور است يعن بوييم امر م شود معروض عصيان م شود عارض او اين هم يك حرف است كه دليل بر
آن نيست بوييم عصيان عنوان عرض را دارد امر چه وجه دارد ما به صرف تعبير كه نم توانيم يك حقيقت را  تغيير بدهيم

عقل در اينجا داريم ملف هم در عالم خارج گوش به حرف مولا نرده عصيان كرده آيا اين عصيان چون م گوييم عص الامر
عصيان كرد امر مولا را  اين عنوان عرض را دارد براي امر و عصيان م شود عارض و امر م شود معروض يا اينه نه اصلا

اينجا بحث عرض و معروض هم وجود ندارد  مخصوصا اگر بياييم روي اين مبناي امام(رض) كه م فرمايد عصيان يك امر
عدم است و اگر امر عدم شد همانطوري كه در اعدام تاخر و تقدم يا تقارن معنا ندارد در اعدام عروض هم معنا ندارد ما
بوييم عدم امر عارض بر زيد شده خوب مر نم گوييد زيد عدم الامر اما نم توانيم بوييم عدم امر عارض بر زيد شده،

عنوان عرض و معروض هم اين هم قابل قبول و قابل اثبات نيست.

حالا  اين اولا ثانيا حالا م خواهيم به اينجا برسيم م گوييم بين خطاب و عصيان علت و معلول كه نيست. وجدانا نيست اصلا
درست اگر دقت بنيد تناقض خطاب مقتض ايجاد مامور به در عالم خارج است حالا كه ملف آمده مامور را ترك كرده ما

بوييم آن علت تركش شد اين مثل اين است كه بوييم وجود علت للعدم اين مثل اين م ماند. پس علت و معلول كه قطعا
نيست در اينجا معروض و عارض را هم آن را هم ما عرض كرديم وجود ندارد بخواهيم بوييم امر عنوان معروض را دارد و

عصيان عارض براي او شده كه اين عارض براي امر مولا شده باشد اين چنين نيست كه ما بوييم الان مولا يك خطاب دارد اين
ته امام كه عصيان يك امر عدمبنام عصيان معنا ندارد خصوصا با توجه به اين ن خطاب معروض واقع شد براي يك عرض

است در اعدام تقدم و تاخر و عروض و اينها اصلا هيچ از احام وجود، تقدم، تاخر، تقارن، عروض اينها همه مربوط به



احام  وجود است اينها معنا ندارد.

وقت عارض عروض پيدا م كند بر معروض هر دوشان وجود دارند، ما چطور بوييم از يك طرف عصيان مسقط است و از
طرف عارض آن هم م شود. همان مشله اي كه قبلا هم بحثش را كرديم م گوييم وقت عصيان آمد دير امر ساقط است،

حالا لااقل اگر گفتيم در آن لحظه اول هم وجود دارد گفتيم در زمان بعد دير قابليت امتثال را ندارد. بقا دير امري نيست اما در
عرض و معروض تا مادام كه اين عرض هست معروض بايد باشد.

كه اين عرض هم هست معروض هست، نم هست آن زمان كه اين لون هست ديوار هم بايد باشد، معروض باق تا مادام 
شود بوييم عرض هست معروض  نيست.

 الان در باب عصيان و لو اينه آن مشل، آن تناقض را قبلا حل كرديم، اما به اينجا م رسيم كه عصيان الان هست در حاليه
امري وجود ندارد. لذا نسبت را نسبت عارض و معروض ما نم توانيم در اينجا بیريم. حالا چ بوييم بالاخره؟

 م گوييم مولا يك امري كرده عرفا هم همين است كه در ذهن م آيد. عصيان اگر اين امر مولا نبود ما نم گفتيم اينجا ملف
عاص است و عصيان كرده؛ عصيان در اينجا معنا دار بودن او بعد از اين است كه مولا يك امري كرده. م گوييم اين امر

علت نيست مسلم است. م گوييم اين امر عنوان معروض را ندارد.

بله، يك توقف اعتباري و عقلاي در اينجا وجود دارد، نه عليت است نه مساله عروض و معروض است. عقلاء چه زمان اعتبار
م كنند عصيان را؟ زمان كه يك امري از طرف مولا بيايد. خود اين امر نه علت است نه به منزله علت است. نه معروض است

هيچ نيست. مثل اينه در باب عقود خود مرحوم نائين هم تصريح كرده در آنجا م فرمايد اين صيغه عقد بيع، بعت و
اشتريت، اين علت نيست براي مليت و لذا گاه اوقات غاصب م آيد م خواند، مره م آيد م خواند م بينيم مليت هم

نم آيند.

صب م آيد م خواند، مليت نم آيد، بله عقلاء اعتبار م كنند مليت را بعد از آمدن اين صيغه خوب در اينجا هم همينطور
بوييم، بوييم عقلاء اعتبار م كنند امتثال را بعد از آن كه امري از طرف مولا باشد الان من دارم يك عمل انجام م دهم، اگر
امر مولا باشد و من به عنوان اطاعت امر مولا انجام بدهم م شود امتثال ننم م شود عصيان. اگر امر مولا باشد من موافقت

ظاهري بنم اما نه به عنوان اطاعت دستور مولا نماز م خوانم به عنوان اينه يك ورزش است براي انسان، عقلاء اعتبار امتثال
نم كنند.

اين بيان كه عرض م كنيم اين يك تقريبا تحقيق خوب م شود هم نسبت به باب امتثال هم نسبت به باب عصيان كه اصلا ما
اين حرفها را بياوريم بذاريم كنار كه در كلمات مرحوم نائين خصوصا در بحث ترتب و در بحث واجب مشروط خيل مفصل
مبناي خيل از مطالب مرحوم نائين و تلامذه ايشان است. خطاب علت امتثال نيست خطاب معروض امتثال نيست بله عقلاء

كه حاكم در باب امتثال و عصيان هستند م گويند ما آن زمان اين اعتبار را م كنيم كه خطاب باشد.

دام در كار نيست اين نهايت چيزي است كه بحث توقف نيست اصلا حالا اين توقفبحث علميت بحث معروضيت اينها هيچ 
هم كه در ذهن شريف شماست شايد به همين برگردد عقلاء م گويند اگر خطاب نباشد ما اعتبار نم كنيم امتثال را، اگر

خطاب نباشد ما نم گوييم اين ترك مامور به عنوان معصيت و عصيان را دارد. بله ما هم قبول داريم اين را اما دير معنايش
توقف وجودي توقف عارض و معروض اين حرفها در كار نيست.

علايحال آن كه انار م كنيم علت و معلول به منزله علت آخر، م خواهييم بوييم هيچ توقف در كار نيست. عارض و



معروض كه يك مرحله ضعيف تر از توقف عل و معلول است اينها گفتيم در كار نيست عقلاء مگويند اگر عمل را به قصد
اطاعت خدا به مولا انجام داديم و عنوان امتثال را اعتبار م كنيم حالا خودشان فرمودند انتزاع؛ حالا ميوييم اعتبار دقيق تر

است.

بر اين مقدمه رابع البته چند تا اشال دير هم دارد كه حالا ما اشالات مهمش را كه همين سه تا اشال بود بيان كرديم.


