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بحث ضدّ
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته:
نسبت به اين مقدمه ثالثه يك جهت را ديروز عرض كرديم؛ جهت دوم كه عمده در اين جهت بايد بحث شود این است كه مرحوم

محقق نائين(قدس) در اين مقدمه ثالثه در مقام اثبات اين مطلب هستند كه روي نظريه ترتب و قائلين به صحت ترتب زمان
فعليت خطاب اهم و زمان فعليت خطاب به مهم را در يك زمان م دانند و زمان امتثال و عصيان اينها را هم ي م دانند و

تقدم و تاخر بين اينها تقدم و تاخر رتب هست.

 فرمودند خطاب به اهم تقدم رتب دارد بر امتثال يا عصيان او، همانطوري كه بر امتثال تقدم رتب دارد بر عصيان و معصيت
او؛ خطاب به مهم هم همينطور است.

 بنابراين قائلين به امان ترتب اثبات م كنند تقارن زمان اين دو تا خطاب را، اما در نتيجه تقدم و تاخر رتب را قائل هستند بين
ه خود خطاب به اهم بر امتثال يا معصيت خودش تقدم رتباست، براي اين خطاب امر به مهم و خطاب مهم تقدم و تاخر رتب

دارد و از آن طرف خود عصيان را هم ما م گوييم كه شرط براي امر به مهم است، يعن عصيان هم تقدم رتب دارد بر امر به
مهم. 

قسمت عمده بحث:
باز مهمترين قسمت و هدف مرحوم نائين در اين مقدمه سوم جواب از آن اشال دوم است. (جواب اول م رفت در وادي

است كه امروز م بر همين مطلب بحث شرط متاخر و واجب معلق كه ما ديروز به آن جهت اشاره كرديم و گفتيم آن هم مبتن
خواهيم بيان بنيم.

 در اشال دوم كه اصلا اين اشال دوم مهمترين اشال در باب ترتب است و به وسيله همين اشال برخ از بزرگان منر
نظريه ترتب شده اند. و آن اشال دوم اين بود كه مستشل م گفت كه شما شرط امر به مهم را يا خود عصيان خارج قرار

م دهيد و يا عزم بر عصيان قرار م دهيد بنابراين اگر آمديد شرط به مهم را خود عصيان خارج قرار داديد لازمه اش این
شود چون شما م كه امر به مهم محقق م شود و در فرض كه عصيان محقق شد، امر به مهم محقق م است كه بعد از آن

گوييد كه امر به اهم عصيان شد و عصيان موجب سقوط امر است.

 پس در فرض فعليت امر به مهم ديه ما امر به اهم نداريم عصيان مسقط امر است پس بعد از آن كه امر به اهم عصيان شد اين
عصيان م آيد امر به اهم را ساقط م كند و تمام م شود و بعد از عصيان امر به مهم حدوث پيدا م كند و نتيجه اين م شود
كه زمان حدوث امر به مهم ما دير چيزي به نام امر به اهم نداريم و اگر مقصود از عصيان عزم بر عصيان است، نتيجه اي كه

مستشل گرفت این است كه طلب جمع بين ضدين لازم م آيد يعن در زمان امر به اهم امر به مهم به عنوان اينه مشروط
ن اين ماست به عزم بر عصيان و تعقب العصيان. الان در زمان امر به اهم امر به مهم فعليت دارد به نحو شرط متاخر و ل

شود طلب جمع بين ضدين! 
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باز اين دو قسمت اشال توجه داشته باشيد كه قسمت دوم اشال خيل مهم نيست بله آن كه خيل بحث دارد و بايد درش
دقت كرد همين قسمت اول است كه مستشل م گويد ما قانون داريم كه عصيان مسقط امر هست.

 شما م گوييد كه عصيان اهم شرط مهم است پس بعد از آن كه اهم عصيان شد امر به اهم ساقط است پس وقت كه امر به
مهم حدوث پيدا م كند ما ديه چيزي بنام امر به اهم نداريم در حال كه شما ترتبيها م خواهيم تلاش بنيد براي ما تصريح

بنيد كه دو تا خطاب مقارن يدير و در يك زمان باهم متوجه ملف بشود اما بياييد بوييد كه بين اينها تقدم رتب است، اما در
اينجا بعد از عصيان يك خطاب داريم و آن هم امر به مهم است.

جواب:
مرحوم نائين در جواب فرمودند كه اين اشال در فرض است كه بوييم خطاب از شرط خودش تاخر دارد در حال كه به نظر
ما بين فعليت خطاب و شرط تقارن زمان وجود دارد يعن بعد از آن كه شرط محقق است خطاب فعليت دارد تا عصيان شروع

م شود خطاب به مهم فعليت دارد و اين طور نيست كه بوييم اول عصيان بيايد و عصيان كه آمد و تمام شد بعد خطاب در
اينجا محقق م شود.

است يعن بينشان تقدم و تاخر رتب وجود دارد، منته فرمودند بين خطاب و عصيان، بين فعليت خطاب و شرط تقارن زمان 
عصيان رتبتا بر خود خطاب مهم مقدم است، از باب اينه شرط براي آن خطاب است و نتيجه اي كه گرفته اند و در اواسط

بحثشان هم يك تعريض به مرحوم شيخ انصاري(اعل اله مقامه) داشته اند اين بود كه فرمودند به نظر ما زمان خطاب اهم و
زمان اين عصيان و زمان خطاب يك زمان است و بين اين سه تا از نظر فعليت هيچ تقدم و تاخري وجود ندارد و آن زمان كه

زمان فعليت خطاب اهم است با آن زمان كه م گوييم زمان عصيان خطاب اهم است با آن زمان كه زمان فعليت خطاب مهم
هست همه اينها يك زمان است و اگر بين اينها تفيك زمان بود در اين صورت م گفتيم عصيان كه آمد آن امر به اهم را از بين

م برد و بعد كه عصيان تمام شد تازه امر به مهم م آيد. اين اشال واردی بود كه بحث ترتب بطور كل منتف م شد.

بررس اشال:
يك مطلب كه مرحوم نائين هم اين را مسلم گرفته و مرحوم آخوند هم اين را در كفايه دارند این است كه ما بياييم بوييم عصيان
مسقط تليف است، چون مستشل آمد و روي همين مبنا گفت كه اگر شما عصيان را شرط مهم قرار م دهيد با عصيان، امر
به اهم ساقط م شود در نتيجه در فرض امر به مهم ما دير چيزي بنام امر به اهم نداريم تا شما بخواهيد خطاب ترتب درست
كنيد، آيا اين مطلب كه مشهور است و مرحوم آخوند دارد و مرحوم نائين هم ف الجمله به اين مطلب تسلم كرده كه عصيان
مسقط براي امر است، آيا اين مطلب درست است يا نه؟ هم مرحوم محقق اصفهان در حاشيه كفايه و هم مرحوم امام(رض)

فرموده اند كه به نظر ما عصيان مسقط براي امر و مسقط براي تليف نيست. 

:كلام مرحوم اصفهان
مرحوم اصفهان( در حاشيه كفايه، ج2، ص235) فرموده اند كه ما هم امتثال را مسقط تليف نم دانيم و هم معصيت را و

عصيان را مسقط تليف نم دانيم و آمده اند ابتداء يك برهان را درست كرده اند و فرموده اند كه اگر اطاعت بخواهد مسقط
براي تليف باشد بين ثبوت و سقوط مناقضه است.

 اطاعت معنايش اتيان تليف است و شما اگر بخواهيد اتيان تليف را بوييد كه مسقط براي تليف است بين اين دوتا تناقض
وجود دارد و اتيان نم تواند مسقط باشد براي اينه لازم بيايد يك شء علت عدم خودش باشد.

 اگر اطاعت بخواهد مسقط باشد يعن اطاعت سبب نف تليف شود و سبب عدم تليف بشود و اين معنايش این است كه بيع
علت واقع شود براي عدم خودش و اين محال است و شء همانطوري كه علت خودش نيست علت عدم خودش هم نم تواند

باشد.



 اگر معصيت بخواهد علت واقع شود و مسقط براي تليف باشد در اينجا م فرمايد اين لازم م آيد كه شء علت خودش باشد،
اگر شما بخواهيد بوييد كه ما يك تليف داريم و اگر بخواهد اين تليف ساقط بشود و منتف بشود، عصيان همان ترك مامور به

است و ما ترك مامور به را علت قرار داديم براي نف مامور به!

 لذا م فرمايند به نظر ما نه امتثال مسقط براي تليف است و نه معصيت و عصيان مسقط براي تليف است. خوب م گوييم
پس قضيه چيست؟ م فرمايند كه در فرض امتثال با امتثال مقتض آمد و اجلش تمام م شود خود مولا آمده يك امر را به شما

م شود گفت كه نف كرده و فرموده صل، شما هم يك مرتبه اين طبيعت را آورديد و نماز را خوانديد، خود اين امتثال را نم
كند تليف را و مسقط تليف است، نه، بله با خود امتثال، دير خود صل مقتض براي تحريك ندارد، اقتضاء آمد و أجل اثرش

تمام م شود دير اين تليف مقتض ندارد تا بخواهيد عمل بعدي را انجام بدهيد.

مشهور از جمله مرحوم آخوند و حت خود مرحوم نائين م گويند كه با عصيان تليف ساقط م شود. اما آيا عصيان مسقط
است؟ مرحوم اصفهان فرمودند كه نه، اگر عصيان بخواهد مسقط باشد لازمه اش این است كه شء در خودش تاثير بذارد و

ترك ماموربه علت شود براي مامور به! و اين نم شود. بله م فرمايند وقت كه عصيان  آمد، اول عصيان شروع شد و محقق
شد دير زمان و ظرف زمان قابليت براي امتثال را ندارد، نه اينه خود عصيان مسقط تليف باشد.

 مثلا ببينيد مخصوصا در واجب مضيق اگر گفتند از زمان طلوع فجر تا غروب شما بايد امساك بنيد، آن زمان اول كه عصيان
محقق م شود دير اين زمان را از قابليت و ظرفيت براي امتثال خارج م كند. در مورد قبل م گفتيم مقتض خود تليف
تمام م شود ول در عصيان مقتض زمان براي امتثال از بين م رود. به عبارت دير به جاي اينه بوييم عصيان مسقط

است بايد بوييم كه گذشت زمان امتثال مسقط است. 

در اين بحث (به قول امروزي ها) يك پاردوكس مهم وجود دارد و به علت اينه از يك طرف مشهور گفته اند عصيان مسقط
تليف است از طرف دير وقت شما م آيید عصيان را به تليف اضافه م كنيد و م گوييد عصيان تليف، اين فرع بر اين

است كه مضاف اليه موجود باشد و كيف الجمع بينهما؟! براي رفع اين قائله هيچ راه نيست غير از همين راه كه مرحوم
اصفهان فرموده كه ما نياييم عصيان را مسقط قرار بدهيم بله بوييم آن زمان اول عصيان سبب م شود كه زمان ديه قابليت
امتثال را نداشته باشد، بنابراين اين كه م گوييم عصيان مسقط است يعن عصيان سبب م شود كه زمان از قابليت و ظرفيت
امتثال بيفتد و اين كه م گوييم عصيان امر يعن همين عصيان در زمان اول(كه در اين زمان تليف هم هست) باعث م شود

كه زمان قابليت خودش را براي تليف از دست بدهد. 


