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اجتهاد و تقلید
جلسه 10 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ابدال ثلاثه در عرض هم هستند يا در طول هم؟

ي از بحثهاي مهم که در اينجا مطرح شده است، اين است که آيا اين امور ثلاثه در عرض هم هستند يا در طول هم؟ اگر
گفتيم که اين امور ثلاثه در عرض يديرند، معنايش اين است که براي ملف، فرق نمکند که براي پيدا کردن مأمن از عقاب،

راه اجتهاد را انتخاب کند يا راه تقليد را، يا راه احتياط را انتخاب کند.

اگر گفتيم که اين امور ثلاثه، در طول هماند، معناي طوليت اين است که اگر مثلا احتياط ممن نشد، برود سراغ تقليد. در اينجا
سه بحث وجود دارد که قبل از بيان آنها، چند نته را به عنوان مقدمه، بايد مد نظر قرار داد.

چند نته

نته اول: اين نزاع روي نظريه که قبلا اختيار شد، که تخيير بين امور ثلاثه، ي تخيير عقل است، جريان ندارد، اگر گفتيم تخيير
بين امور ثلاثه؛ تخيير عقل است، که عقل ما را مخير مکند يا بايد به اجتهاد يا تقليد يا احتياط عمل کنيم، دير فرق بين اين
امور ثلاثه نيست. اين سه تا در عرض همدير هستند. بنابراين، اين نزاع اصلا متفرع بر اين بحث است که تخيير بين اين امور

ثلاثه را تخيير عقل ندانيم.

نته دوم: احتياط مورد بحث، ي احتياط مشروع است. ما در شريعت ي نوع احتياط داريم که مبغوض مولا است. اگر در
ي جا عمل کردن به احتياط، موجب اختلال نظام شود، اين احتياط که مخل به نظام معيشت مردم است، مبغوض مولا است.

لذا گاه اوقات بعض فقهاء، در بعض موارد چه بسا احتياط را حرام م‌کنند. اين مشود احتياط مبغوض.

گاه اوقات، احتياط به اين حد که مخل به نظام باشد نمرسد، اما موجب عسر و حرج است، حالا اگر کس بخواهد احتياط
کند، مستلزم عسر و حرج است. آن ادله‌ي مثل «ما جعل عليم ف الدين من حرج» مآيد احتياط مستلزم عسر و حرج را

برمدارد.

پس احتياط که در اينجا محل نزاع است، احتياط است که مشروع است، يعن مبغوض مولا نباشد. ملاک در مبغوضيت،
همان مخل بودن به نظام است.

دير اينه احتياط، مرفوع نباشد، ملاک در مرفوعيت، اين است که ي احتياط مستلزم عسر و حرج شود، که ادله لا حرج بيايد
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چنين احتياط را بردارد، اين احتياط مشود مرفوع. اين هم نته دوم.

نته سوم: مراد از احتياط در اينجا، احتياط است که ممن باشد. حالا اگر در ي جا اصلا ممن نيست، اينجا دير نزاع
نداريم که آيا بر اجتهاد و تقليد، احتياط تقدم دارد يا ندارد؟ در دوران بين محذورين، احتياط امان ندارد، اينجا جاي احتياط

نيست و هيچ کس نزاع ندارد که آيا احتياط بر اجتهاد يا تقليد تقدم دارد يا ندارد؟

پس در تمام اين بحثهائ که مخواهيم داشته باشيم، اين سه نته، بايد مد نظر باشد.

بحث اول؛ آيا احتياط بر اجتهاد و تقليد تقدم دارد يا ندارد؟

ادله قائلین به تقدم احتياط

براي تقدم احتياط بر اجتهاد و تقليد، از مجموع تتبع که ما در کلمات کرديم، مجموعاً دو دليل ذکر شده است که با اين ادله
مخواهيم بوئيم ملف مادام که متواند احتياط کند، سراغ اجتهاد و تقليد نرود.

دليل اول
گفتهاند: احتياط و جواز احتياط، ي حم عقل است. عقل حم مکند به اينه احتياط ي امر صحيح و امر حسن است، اما
اجتهاد و تقليد نياز به جعل شارع دارد. در اجتهاد و تقليد، شارع بايد حجيت را براي اجتهاد مجتهد جعل کند. الان ي مجتهدي
که م‌خواهد فتوا دهد، ما براي حجيت فتواي اين مجتهد، نياز به دليل داريم، نياز به جعل شارع داريم. براي تقليد هم همينطور.

لذا مگويند: احتياط و جواز احتياط، ي حم عقل است، اما اجتهاد و تقليد ي مجعول شرع است، و در دوران بين اين
دو، روشن است که ي حم مسلم عقل، رجحان دارد بر آن که نياز به جعل شرع دارد.

مناقشه
بطلان اين دليل روشن است. چرا که ي خلف در آن دليل واقع شده است و آن خلف اين است که؛ درست است که شارع

مآيد براي اجتهاد و تقليد جعل حجيت مکند، اما بعد از اين که شارع جعل حجيت کرد، چه قوهاي ما را ملزم مکند که بايد
از اين طريق اطاعت کنيم؟ عقل ما را ملزم مکند.

شارع حجيت را براي اجتهاد جعل مکند، اين درست، حالا اگر کس بر طبق اجتهاد، ي فتواي داد، و بر طبق آن فتوا عمل
کرد، آن چيزي که حم مکند به اينه اين عمل شما مجزي است، عبارت است از «عقل».

يجوز الاکتفاء ف» ،اکتفا کن توانگويد به هر طريق معتبري تو مدارد و آن اين است که م قانون کل بعبارة أخري؛ عقل ي
الامتثال بطريق معتبر»، حالا اين طريق معتبر، گاه اعتبارش را خود عقل بيان مکند، گاه اعتبارش را، شارع بيان مکند.

بعبارة أخري؛ اين که اجتهاد و تقليد نياز به جعل حجيت دارد، اين مربوط به صغري و موضوع است، اما در کبري، بين
احتياط، و اجتهاد و تقليد، فرق وجود ندارد.

در احتياط عقل مگويد: «يجوز الاکتفاء بطريق معتبر»، در اجتهاد و تقليد هم عقل مگويد: «يجوز الاکتفاء بطريق معتبر»، پس
هر دو برمگردد به حم عقل و از اين جهت بين اينها فرق وجود ندارد. اين دليل اول اينها، و جوابش.



دليل دوم
در دليل دوم مگويند: در احتياط، امتثال يقين است. يعن اگر کس احتياط کرد، دير يقين پيدا مکند آنچه که وظيفهي او

بوده انجام داده، اما در اجتهاد و تقليد، امتثال، امتثال ظن است، يعن وقت ي مجتهدي فتوا داد، و مقلد بر طبق فتوايش عمل
کرد، اين امتثال، امتثال ظن است، يعن ما نمدانيم که يقيناً و واقعاً امتثال شده باشد.

به بيان دير، در احتياط، ما وصول به حم واقع داريم، يعن وقت احتياط کرديم، يقيناً آن حم واقع در لوح محفوظ را امتثال
کرديم. شما نمدانيد که روز جمعه در زمان غيبت، نماز جمعه واجب است يا نماز ظهر؟ حالا اگر احتياط کرديد و هر دو را

خوانديد امتثال قطع شده است.

يا نمدانيد در نماز سوره واجب است يا نه؟ احتياط کرديد سوره را هم خوانديد، با اين احتياط، يقين داريم به امتثال. آنچه که در
لوح محفوظ، به عنوان حم واقع است، شما انجام داده‌ايد.

اما اگر امتثال مربوط به اجتهاد باشد، اجتهاد کرديد که در روز جمعه، در زمان غيبت نماز جمعه واجب است، خودتان هم رفتيد
نماز جمعه را خوانديد. اين امتثال، امتثال ظن مشود.

اگر از عقل سؤال کنيد که دو راه براي امتثال وجود دارد، ي امتثال يقين، ي امتثال ظن؛ ي وصول به حم و تليف
واقع، ديري عدم وصول به حم واقع؛ کدام را ترجيح مده؟ عقل مگويد: آنچه که موجب امتثال يقين است ترجيح دارد،

هرچه که شما را به حم واقع و تليف واقع مرساند، آن ترجيح دارد.

اين دليل دوم کسان که قائلند که احتياط، بر اجتهاد و تقليد تقدّم دارد.

مناقشه
از اين دليل، جوابهاي متعددي متوان بيان کرد.

جواب اول (در اجتهاد هم امتثال يقين است):

جواب اول (اين جواب را غالب بزرگان دارند) اين است که ما در اجتهاد هم امتثال يقين داريم، لن امتثال يقين در اجتهاد و
تقليد، يقين تعبدي است، نازل منزله يقين وجدان است، نازل منزله علم وجدان است. يعن شارع وقت مآيد حجيت را براي

اجتهاد جعل مکند، مگويد: اين را من، نازل منزله علم قرار دادم. (شايد اولين کس که تعبير به علم تعبدي کرده است مرحوم
نائين باشد). يعن ما تعبد را علم بدانيم.

وقت مگوئيم علم تعبدي، يعن واقعاً علم نيست، اما بمنزله علم است، و شارع گفته همان معاملهاي که با علم مکنيد، با اين
حم ظن که از راه اجتهاد يا تقليد بدست آورديد، همان معامله را داشته باشيد.

است، منتها علم تعبدي، و از اين جهت فرق امتثال علم پس جواب اول، اين است که امتثال از راه اجتهاد و تقليد هم، ي
نمکند. پس احتياط ولو امتثال يقين است، و يقين وجدان است، اما اجتهاد و تقليد ايضاً يقين است، منتها يقين تعبدي. هر

دو عنوان يقين را دارند.



جواب دوم (ما ملف به وصول به احام واقعيه نيستيم):

جواب دوم (که اين جواب عمدتاً اشاره دارد به بيان دوم)؛ در بيان دوم گفتند: در احتياط، «نحن نصل ال الحم الواقع و
التليف الواقع»، اما در اجتهاد و تقليد، ما وصول به حم واقع نداريم.

جواب اين است که مر ما ملف به وصول به احام واقعيه هستيم؟ ما دليل نداريم بر اين که ما موظف به فهميدن آن حم و
تليف در لوح محفوظ و در واقع باشيم. بله ما بايد ي کاري کنيم، که مأمن از عقاب داشته باشيم، و اين بحث خيل بحث

مهم هست، آنچه که ما دليل داريم، اين است که ملف در مقام عمل بايد، ي عمل انجام دهد، که مأمن از عقاب باشد، اما
اين که ما ملف باشيم که حتماً به حم واقع برسيم و ببينيم در لوح محفوظ چه حم واقع و چه تليف واقع است، دليل بر

اين نداريم.

نه تنها دليل نداريم، بله قبل از زمان ظهور، اين امر، ي امري غير ممن است. آن مقداري که هست اين است که عقل
مگويد، شما علم اجمال داريد به ي سري از تاليف، بايد ي مأمن از عقاب داشته باشيد، حالا در بعض از موارد، ممن

است که ما به حم واقع برسيم، اما در بعض موارد، هم به حم واقع نمرسيم.

لذا جواب دوم اين است که براي انسان وصول به واقع واجب نيست، تا شما بوئيد: «الاحتياط طريق ال وصول الواقع»، پس
بايد احتياط مقدم شود. لزوم ندارد. حالا که واجب نشد، احتياط و اجتهاد و تقليد در ي رتبه است. بله ترديدي نداريم که

الاحتياط حسن، احتياط رجحان دارد، اما رجحان نه به معناي تعين است.

بحث که ما در اينجا داريم، اين است که آيا طوليت، معنايش اين است که احتياط بر اجتهاد و تقليد تعين دارد يا ندارد؟

ما در جواب مگوئيم: تقدمش تعين ندارد. بله، تقدمش رجحان دارد، و در اين ترديد نيست.

لذا خود مجتهد گاه اوقات اجتهاد مکند، اما در مقام عمل احتياط مکند، ول تقدمش بر اجتهاد و تقليد، تعين ندارد. اين هم
جواب دوم.

جواب سوم (اطلاق ادله حجيت امارات):

،از مسائل شرع ثقهاي، در ي گويد اگر يگويد: خبر واحد حجت است. دليل مجواب سوم اين است که دليل آمده م
خبري را از ي از ائمه(ع) نقل کرد، براي شما حجت است. ادله‌ي حجيت امارات، اطلاق دارد، مگويد: اين خبر واحد حجيت

دارد، متوانيد بر طبقش عمل کنيد، اعم از اين که احتياط براي شما ممن باشد، يا نباشد.

هيچ دليل نداريم که گفته باشد، خبر واحد حجت است اگر احتياط ممن نباشد. پس جواب سوم؛ اطلاق ادله حجيت امارات
است.

جواب چهارم (سيره معصومين):

چهارمين پاسخ بر دليل دوم اينها، سيره معصومين(عليهم السلام) است. در زمان معصومين(ع) وقت زراره ي حرف را مزد،
متدينين و متشرعه، بر طبق آن عمل مکردند، و لو احتياط هم برايشان ممن بود، غالباً توجه به عمل احتياط نداشتند. اين



سيره در منظر معصوم(ع) بوده، و مورد امضاء و تأييد معصوم(ع) است.

جواب پنجم (اطلاق ادله تقليد):

پاسخ پنجم؛ اطلاق ادله تقليد است. بعداً وقت ادله تقليد را بيان کنيم ملاحظه خواهيد فرمود که ادله تقليد، اطلاق دارد و مگويد
تقليد براي شما صحيح است، بله در بعض از موارد واجب است، ولو اين که عمل به احتياط هم ممن است.

نتيجه بحث اول

پس اگر از ما پرسيدند، آيا در دوران اين سهتا، احتياط بر اجتهاد و تقليد تقدمش تعين دارد يا نه؟ عرض کرديم دو دليل بر لزوم
تقدمش ذکر شده، و دليل دوم داراي دو بيان بود، که اين دو بيان را به منزله دليل سوم هم مشود قرار داد. ما از هر دو دليل

جواب داديم. پس روشن شد که احتياط بر اجتهاد و تقليد، تقدم ندارد.

بحث بعدي عس اين است، آيا اجتهاد و تقليد، بر احتياط تقدم دارد يا نه؟ جائ که انسان متواند اجتهاد يا تقليد کند، آيا اينجا
متوانيم بوئيم اين اجتهاد و تقليد، تقدم دارد؟ حق احتياط کردن دارد يا نه؟

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


