
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » اجتهاد و تقلید » اجتهاد و تقلید »

در تاریخ ۰۸ مهر ۱۳۸۲

اجتهاد و تقلید
جلسه 7 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

عرض کرديم که از مجموع ادله، متوان استفاده کرد که وجوب تعلم و تفقه، ي وجوب ارشادي است، نه ي وجوب مولوي.
قرائن را ديروز عرض کرديم. امروز همين مطلب را دنبال مکنيم و بعض از مؤيدات را بر آن ذکر مکنيم.

مؤيد ارشادي بودن وجوب تفقه

وقت به فتاوا مراجعه مشود، شهرت بين علما و فقها، بر اين قائل شده که اين وجوب، ي وجوب مولوي نيست. در وجوب
مولوي، اگر کس مخالفت کرد، بر اين مخالفت، استحقاق عقاب وجود دارد، لذا اگر کس تفقه را ترک کرد، بايد بوئيم که در

اين ترک تفقه، عقاب وجود دارد! اما فتواي مشهور بين فقهاء بر اين است که خود ترک تفقه و ترک تعلم، به خودي خود،
استحقاق عقاب در آن نيست. اگر کس تفقه را ترک کرد، و به دنبالش عمل از او فوت شود، استحقاق عقاب فقط بر ترک عمل

است، لذا اين هم مؤيد بر وجوب ارشادي بودن اين آيات و روايات مشود.

اشال در ارشادي بودن وجوب تفقه

ديروز عرض کرديم که بر اين وجوب ارشادي، ي اشال وارد شده که اين اشال در کلام بعض از بزرگان آمده است، به
جهت همين اشال، بعض وجوب ارشادي تفقه و تعلم را انار کردهاند.

اشال اين است که از شرائط مقوم وجوب ارشادي اين است که نسبت به ارشاد به آن چيزي که واجب است، خطا در آن راه
پيدا نند. در حال که ما اگر بوييم که وجوب تعلم و تفقّه، ي وجوب ارشادي است، اينجا اجتهاد و تقليد که مصداق براي

تفقه و تعلم است، در آن خطا وجود دارد.

کس که اجتهاد مکند ممن است در اجتهادش خطا کند و تحقيقش مطابق واقع نباشد، يا کس که تقليد مکند ممن است
از کس تقليد کند که فتواي آن مجتهد، مطابق با واقع نباشد. لذا چطور ما بوئيم اين وجوب اجتهاد و تقليد وجوبش ارشادي

است؟ در حالکه در خود اين تقليد و تعلم، خطا راه پيدا مکند؟

تعبيري که دارند اين است: «إنّ الشّرطَ المقوم للوجوب الارشادي أن لا يتطرق الخطاء بالارشاد بهذا الوجوب»، در اين ارشاد، که
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مرشد انجام مدهد، نبايد خطا باشد.

دليل بر عدم خطا در وجوب ارشادي

در اينه چرا وجوب ارشادي خطا نمکند وجهش روشن است. ما در واجبات ارشادي مگوييم که مولاي حيم، ما را ارشاد
مکند، مثلا «أطيعوا اله»، که ي وجوب ارشادي است، ما را مولا ارشاد مکند به اطاعت، که اين وجوب اطاعت، ي حم
عقل مسلم است. ارشاد در جائ است که ي واقعيت است، حالا اين واقعيت، يا ي حم عقل است، يا ي چيز دير غير از

حم عقل است، ي واقعيت است که مولا آن واقعيت را مد نظر قرار مدهد و عبد را به آن واقعيت ارشاد مکند.

مثلا در بعض روايات از پرخوري نه شده است. اين نه از پر خوري، معنايش نه تحريم نيست. معنايش اين نيست که اگر
از پرخوري ي ب حرام شده باشند، نهاز بزرگان مرت زياد خورد، کار حرام انجام داده است، اگر اين باشد، بايد خيل کس

نه ارشادي است، ارشاد به وجود ضرر است، ارشاد به اينه پرخوري، براي شما ضرر دارد. لذا مولا مگويد که اين کار را
انجام ندهيد.

اين را عرض کنم که مجرد ضرر در ي چيزي، سبب نمشود که آن شء حرام باشد. ي از مصاديق ضرر، همين پرخوري
است. ضرر دارد، اما نمتوان گفت که از نظر فقه اين کار حرام است. اصلا در بسياري موارد، نه بايد حمل بر نه ارشادي

شود.

جواب از اشال

مقدمه:
قبل از اينه از اين اشال جواب دهيم، عرض کرديم که اين مستشل وجوب ارشادي را تفسير کرده به اينه «يقصد منه

الايجاب بداع الوصول ال ملاکات الاحام و تل الملاکات ه المرشد اليها»؛ که ملاکات، عنوان مرشد إليه را دارد. بعد به
دنبال اين مطلب فرموده که از شرائط وجوب ارشادي، عدم تطرق خطا در اين حم ارشادي است.

اشال اول

اشال اول اين است که اين تفسيري که از واجب ارشادي کردهاند، اين تفسير صحيح نيست. چرا؟ براي اينه وقت ما در اينجا
مگوئيم «يجب التعلم و يجب التفقه» اين تعلم و تفقه، که واجب است، ارشاد إل حم العقل است، يعن شارع مگويد که از

عقل هم اگر سؤال شود، چنين حم مکند.

پس اين تفسير در اينجا که (ايجاب در وجوب ارشاد، به انيزه رسيدن به ملاکات است) تفسير درست براي وجوب ارشادي
نيست.

ر در آنجا، ايجاب صلاة، به داعر»، مْنالْم و شاءالْفَح نع لاةَ تَنْهنَّ الصرِي»، «اذِكلاةَ لالص مقگويد، «ا‌در باب نماز مولا م
اين نيست که ملّف اين ملاکات را تحصيل کند؟ بل. در آنجا هم همينطور است. در باب صلاة، که ي واجب نفس مولوي

است، يعن شارع اين را واجب کرده براي اينه ملف، ملاکات را تحصيل کند.
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لذا اين بيان و اين معيار که براي واجب ارشادي بيان کردهاند، ي بيان منحصر به خودش است و ما اين تعبير را در کلام
ديران نديديم. لذا اين بيان، ي بيان صحيح نيست.

واجب ارشادي يا ارشاد إل حم العقل است، يا ارشاد إل المانعية است، يا ارشاد إل الجزئية است. بايد ناه کرد، که مرشد
إليه چيست؟ مرشد إليه گاه حم عقل است، حالا که شارع م‌آيد ظلم را حرام مکند، ما مگوئيم که اين ارشاد ال حم عقل

است.

بنابراين در اينجا اولا اين تفسير که براي واجب ارشادي بيان کردهاند تفسير صحيح نيست.

اشال دوم

ثانياً اين شرط که براي واجب ارشادي ذکر کرده، ي شرط درست است، يعن در واجب ارشادي «لا تطرق خطاء» يعن خطا
در آن راه پيدا نمکند. ما حالا در اينجا وقت مگوئيم، که شارع ارشاد مکند ال حم العقل، آيا در خود اين ارشاد، خطا

وجود دارد؟ در خود اين ارشاد خطا وجود ندارد.

الان تفقه و اجتهاد، در ي که براي اين قائل وجود دارد اين است که ايشان بحث را آورده روي مصاديق، يعن بله، اشتباه
مصداقش ممن است خطا باشد، تفقه تقليدي در ي مصداقش ممن است خطا باشد.

اما بحث ما؛ بحث مصداق نيست، بحث اين است که شارع وقت مفرمايد: «يجب عليم التفقه»، و ما مخواهيم اين تفقه را
حمل بر حم ارشادي کنيم، ارشاد به چيست؟ اين ارشاد، يرشد إل حم العقل، سؤال اين است که در اين ارشاد به حم عقل،

خطا وجود دارد؟ آيا عقل چنين حم ندارد؟ مسلم است چنين حم دارد.

شارع مفرمايد: «أطيعوا اله»، در معالم خوانديد که اين «اطيعوا اله» ارشاد است. سؤال اين است که اين «أطيعوا اله»
ارشاد به چيست؟ متعلَّق ارشاد چيست؟

جواب مگوئيم که متعلقش؛ حم عقل است. عقل مگويد که بايد عبد، از مول اطاعت کند، در اين حم ارشادي، خطا وجود
ندارد. حالا بياييم روي مصاديق، يعن اطاعت، آيا هر اطاعت که انجام مشود، اطاعت خداوند است؟ معلوم است که نيست.

لذا جواب دوم ما از اشال، اين است که وقوع خطا، در مصداق است، اما در اصل تعلم و تفقه خطا معنا ندارد.

نتيجه

وجوب تفقه و تعلم، ي حم وجوب شرع ارشادي است. آن وقت اگر ارشاد إل حم العقل شد، وجوب شرع ارشادي با
وجوب عقل يسان مشود، يعن در نتيجه متوان گفت که وجوب تفقه در دين، و اجتهاد يا تقليد، هذا حم عقل محض، اگر

شارع امر هم کرده باشد، بايد امرش را حمل کنيم بر ارشادي.



نظر امام(ره) درباره وجوب تفقه و تعلم

امام(رضوان اله عليه) در کتاب انوار الهدايه، ج2، ص421، مفرمايد: مرحوم محقق عراق، در کتاب نهاية الافار ادعا کرده
که از اين آيات و روايات، وجوب ارشادي تفقه و تعلم استفاده مشود، بعد فرموده اين ادعا، ي ادعاي درست است.

عبارت ايشان اين است: «كما أنّ دعوى كون الآيات و الروايات الدالّة عل لزوم التفقّه و التعلّم إرشاديةً إل حم العقل لا
تأسيسيةً تعبديةً، غير بعيدة»؛ مفرمايد: اگر کس ادعا کند که اين روايات و آيات دلالت بر لزوم تفقه در دين دارد، اين ادعاي

بعيد نيست. بله ي عنوان مرآت دارد.

باز هم نظر ايشان در همان روايت، که در روز قيامت مگويد «هلا تعلّمت؟» و گفتيم که نظر مرحوم آخوند و شيخ اين است که
مؤاخذه بر ترک تعلم است، اما امام و مرحوم خوئ هر دو قائلند که مؤاخذه بر خود ترک تعلم نيست، مفرمايد اين طريق،

عنوان مقدميت براي عمل را دارد، تفقه واجب است، يعن اينه موفق به عمل شود.

ابتدا اين را فرموده است، بعد در همين کتاب انوار الهدايه ي حاشيه دارد، آنجا مفرمايد: «أنّ مقتض التدبر ف الاخبار
أكيد أو واجب كفائ نفس ام مستحبالأح قة، أنّ التفقّه و تحصيل مرتبة الفقاهة و الاجتهاد فأبواب متفر قة فثيرة المتفرال
نفس»، در اين حاشيه فرموده است، که وجوبش شرع نفس نيست. فرموده مقتضاي تدبر در آيات و روايات اين است که ما

مسئله وجوب را بايد کنار بذاريم، يعن اگر از ما سؤال کنند که آيا شما به عنوان ي فقيه، تفقه را واجب مدانيد؟ مگوئيم نه،
بله تفقه و تعلم در دين مستحب است، استحبابش هم نفس است. دير اينجا ارشادي بودن را مطرح نفرموده است.

بعد روايات را، که در شأن علماست آوردهاند و در آخر مفرمايد: از همه اينها استفاده مکنيم، که تعلم، استحباب نفس اکيد
وئيم که وجوب تفقه، يدارد. اينجا را بايد دقت کنيم که حضرت امام(ره) فرموده است که مقتضاي تدبر، اين است که ما ب

استحباب نفس دارد.

استحباب، معنايش اين است که اگر کس تفقه در دين مکند، ثواب بر آن کار مترتب مشود. بحث در اين است که آيا مشود
به اين معنا ملتزم شد؟ آيا از روايات و آيات متوان استحباب نفس را استفاده کرد؟ «علَيم بِالتَّفَقُّه ف دِين اله و  تَونُوا

اعراباً فَانَّه من لَم يتَفَقَّه ف دِين اله لَم ينْظُرِ اله الَيه يوم الْقيامة و لَم يزكِّ لَه عمً»؛ بايد بوئيم که اين امر به تفقه و تعلم، را حمل
بر استحباب کنيم، در نتيجه اصلا مسئله وجوب مطرح نمشود، اگر مسئله وجوب مطرح نشد، دير ما وجوب به نام وجوب

ارشادي نداريم.

وجوب ارشادي اين است که در خود شريعت ي چيزي واجب است، ما بيائيم اين وجوبش را حمل کنيم بر وجوب ارشادي،
مثلا فرض کنيد، حفظ بدن و حفظ صحت واجب است، اين وجوب، وجوب نفس نيست، ي وجوب ارشادي است. پس ما

اگر از آيات و روايات وجوب را استفاده کرديم، اين وجوب، حمل بر وجوب ارشادي بايد شود، اما اگر از آيات و روايات،
استحباب را استفاده کرديم، دير بحث ارشاديت کنار مرود.

بعد امام(ره)، به دنبال اين مطلب فرمودهاند، «لا يبعد استفادة الوجوب الفائ من طائفة منها»؛ بعيد نيست که واجب کفائ را
از بعض از اين آيات و روايات استفاده کنيم.

به دنبال اين مطلب آمدهاند، ي تحقيق را ارائه دادهاند و فرمودهاند آيات و روايات در اين مقام، دو دستهاند: ي دسته آيات و
روايات، دلالت بر تفقه و تعلم دارند و از اينها استحباب را استفاده مکنيم. ي دسته آيات و روايات است که مربوط به سؤال



است. مثلا از امام سؤال مکنند: «هل يسع الناس ترك المسألة عما يحتاجون إليه؟» ؛آيا مردم در آنچه که به او احتياج دارند
متواند ترک سؤال کنند؟ حضرت فرمود: لا.

امام(ره) مفرمايد: اين دسته روايات که دلالت بر ترک سؤال دارد، اين طائفه ارشاد ال حم العقل است، عقل تعلم و سؤال را
لازم مداند، و اين طائفه دلالت بر وجوب نفس ندارد.

نظر مرحوم آقاى حيم

اين بزرگوار در کتاب حقائق الاصول، ج2، ص366 فرمودهاند، که استفاده وجوب نفس خلاف ادله است، و ايشان هم وجوب
ارشادي را استفاده کرده است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


