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اجتهاد و تقلید
جلسه 2 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

چيده بحث گذشته

در اين عبارت ابتداي بحث اجتهاد و تقليد، فقهاء قائل شدهاند، به اينه بر ملف واجب است، که يا مجتهد باشد يا مقلد باشد و
يا محتاط باشد. بحث در اين است، که اين «وجوب»، چه وجوب است؟

عرض کرديم، که در کلام بعض بزرگان آمده،که اين «وجوب»؛ هم وجوب فطري است، هم وجوب عقل است. مجموعاً سه
احتمال در اين کلمه «يجب» وجود دارد.

احتمال اول: اين است که اين وجوب، وجوب فطري است.

احتمال دوم: اين است که اين وجوب، وجوب عقل است.

احتمال سوم: اين است که اين وجوب، وجوب شرع است.

وجوب فطري، وجود ندارد

در بحث گذشته عرض کرديم که وجوب؛ يا بايد عقل باشد، يا شرع باشد، و ي شق ثالث، بنام وجوب فطري نداريم.

اين مطلب را بعدا در کلام مرحوم اصفهان هم ديدم که ايشان (در رساله‌ي اجتهاد و تقليد، ص16) همين نظريه را دارد. براي
روشن شدن اين مطلب، عبارت مرحوم اصفهان را به نحو اجمال بيان مکنم.

شاهد بر اينه واجب فطري نداريم؛ مرحوم اصفهان در بحث جواز تقليد، بعد از نقل نظريه مرحوم آخوند که در آنجا مفرمايد:
است، اين سه عنوان را آورده است. سپس به همين مناسبت، مرحوم اصفهان ّو جبل م فطري، و بديهح جواز تقليد، ي

اشال کرده، که ما حم فطري بنام جواز تقليد نداريم.

عرض کرديم،که در منطق، ي قضاياي داريم بنام قضاياي فطريه، يعن قضايائ که نياز به برهان ندارد، يا از آن تعبير مکنند،
«قياساتها معها»، قضايائ که دليلش همراه آن قضايا است، مثلا اينه انسان، حب نفس دارد، اين ي قضيه فطريه است، اينه
انسان، علم را نور مداند، اين ي قضيه فطري است، اما اينه علم نور است، آيا ما متوانيم بوئيم، که فطرت حم مکند به
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لزوم رفع جهالت؟ نه، فطرت چنين حم ندارد، فقط ي چيزي را مفهمد، که «العلم نور و الظلم جهل»، بنا براين، ما به آن
اصطلاح فطري که در منطق و فلسفه مگويد، که فرموده است، که وجوب تقليد دليلش منحصر است در عقل.

استدلال محقق اصفهان

ايشان م‌فرمايد، حم از مقوله إنشاء است، نه از مقوله إخبار، آيا همانطور که شارع وجوب ي شء را إنشاء مکند، آيا
فطرت هم إنشا مکند؟ نه، فطرت مگويد، علم خوب است، کمال خوب است، اما هيچ وقت حم نمکند. لذا نتيجه بحث ما

اين م‌شود، که نظريه آقاي حيم که وجوب را در اينجا فطري گرفته است، تام نيست.

با بيان که ما داشتيم، روشن شد، که چيزي بنام حم فطري نداريم، دائره احام، منحصر است به احام عقليه و احام
شرعيه. قضاياي فطري داريم، اما احام فطري نداريم.

ملاک حم عقل

و اما اينه ملاک در حم عقل چيست؟

اينجا دو نظر کل وجود دارد:

1ـ مرحوم آقاي حيم؛ ملاک در حم عقل را، قاعده «لزوم شر منعم» قرار داده است.

2ـ مرحوم آقاي خوئ و ديران؛ ملاک در حم عقل را، قاعده «لزوم دفع ضرر محتمل» قرار داده است.

در اينجا دو بحث کل وجود دارد: 1ـ بحث اول اين است، که آيا ملاک، منحصر به همين دو ملاک است، يا خير؟ 2ـ اين دو
ملاک را بررس کنيم، بعد از پذيرش اين که بر ملف واجب است که يا مجتهد باشد، يا مقلد باشد، يا محتاط باشد، ملاک حم

عقل در اينجا چيست؟

نقد نظريه آقاي حيم

قاعده «لزوم شر منعم»، ي قاعده است، که در علم کلام هم مورد بحث واقع شده است. در آنجا مگويد ما نمتوانيم بوئيم
که اين قاعده از ي کليت برخوردار است. آن مقدار که هست اين است، که انسان درک مکند که در مقابل إنعام که از طرف

منعم شده است، شر او حسن است، اما اين اين شر، لزوم عقل دارد، وجوب دارد، ما چنين ملازمهاي را نمتوانيم
استفاده کنيم.

ملازمه بين حسن شر، و لزوم شر، ثابت نيست. لذا اينه مرحوم آقاي خوئ اين بحث را اصلا نياورده است، شايد وجه
اشالش اين باشد، که ما عرض کرديم.



نقد نظريه مرحوم آقاي خوئ

کنيم، يه علم به إرسال رسل، و إنزال کتب پيدا مو اما قاعده «دفع ضرر محتمل»، اول بيانش اين است، که ما بعد از اين
علم اجمال پيدا مکنيم که شارع براي ما ي تاليف الزاميه‌اي را مقرر فرموده است. اگر اين تاليف الزاميه را تحصيل ننيم،
عقل مگويد، تو استحقاق عقاب داري. در نتيجه مگويد براي دفع ضرر محتمل أخروي، واجب است که اين احام را تحصيل

کن و اين تاليف الزاميه را ياد بيري، يا از راه تقليد، يا از راه اجتهاد، يا از راه احتياط.

شما در کتاب رسائل خوانديد که آخوند، دفع ضرر محتمل دنيوي را لازم نمداند، چنانچه انسان با وجود احتمال ضرر دنيوي،
به مسافرت مرود. پس ما اگر بخواهيم اين قاعده را ملاک قرار دهيم، بايد ي قيد به اين ملاک اضافه کنيم، که ملاک؛ دفع

ضرر أخروي است، نه دفع ضرر دنيوي.

ملاک سوم در بحث

جواب: در اينجا ي ملاک سوم هم، ما براي حم عقل متوانيم بيان کنيم، و آن اينه عقل مگويد در مورديکه شما چنين
علم اجمال داريد که مولا ي تاليف الزاميه‌اي دارد، با قطع نظر از اينه بر مخالفت اين تاليف الزاميه، عقاب است يا نه،
اصلا کار به عقاب أخروي ندارد. عقل مگويد: رسم عبوديت و زي رقّيت اقتضا مکند که شما حق مول را مراعات کنيد.

اينجا عقل با قطع نظر از وجود عقاب و عذاب حم دارد، و باعتنائ نسبت به احام، خروج از زي عبوديت و رقّيت است، و
هذا ظلم؛ اين از مصاديق ظلم بر مولا است، و ظلم قبيح است. لذا اين را هم ملاک سوم براي حم عقل قرار مدهيم.

ملاک خيل پس روشن شد، که از اين سه ملاک، ملاک اول به نظر ما تام نيست، ملاک دوم، قيد لازم دارد، ملاک سوم ي
روشن است و هيچ اشال بر اين ملاک وارد نيست.

آيا اين «وجوب» در کلمه «يجب» م‌تواند شرع باشد؟

مرحوم آقاي خوئ معتقد است که وجوب در اينجا امان ندارد که «شرع» باشد.

دليل ايشان اين است که وجوب شرع، از سه حال خارج نيست، يا بايد اين وجوب (تقليد، اجتهاد و احتياط) طريق باشد، يا
نفس باشد.

البته در تقسيمات واجب، ي مراجعه شود، در بحث مقدمات واجبات، معمولا واجب را تقسيم مکند، به واجب نفس و واجب
غيري، اما مرحوم آخوند، ي واجب سوم را هم اضافه کرده است، بنام واجب طريق، فرموده است وجوب اين امور، نمتواند

غيري باشد، براي اينه هم کبروياً مخدوش است، و هم صغروياً. اما کبروياً: در جاي خودش اثبات کرديم، که وجوب غيري،
همان واجب مقدم است. ما مقدمه واجب را واجب نمدانيم. پس از نظر کبري، مقدمه واجب، واجب نيست.

اما صغروياً؛ بر فرض وجوب مقدمه واجب، اشال که وجود دارد، اين است که شما اين امور ثلاثه را مقدمه‌ي چه قرار
مدهيد؟ کس که در مقام عمل احتياط مکند، اين احتياط، مقدمه چه چيزي است؟ مثلا نمداند، آيا نماز جمعه واجب است يا
نماز ظهر؟ اين شخص احتياط مکند، هر دو نماز را مخواند، احتياط، مقدمه براي چيز ديري نيست، کس عمل احتياط را

انجام مدهد، هم آن عمل واجب بر ذمه خودش را مآورد، هم غير آن را مآورد.



از اين نماز جمعه و نماز ظهر، يا نماز جمعه واجب است يا نماز ظهر، وقت هر دو را آورد، آن عمل واجب را به جا آورده
است، به ضميمه عمل دير. پس دير وراء اين، ما عمل نداريم.

لذا در جاي خودش گفته است که احتياط، عنوان مقدمه علم دارد، و آنچه که در باب مقدمه واجب، محل بحث است، مقدمات
وجوديه است. مقدمه وجودي، يعن اينه وجود ذي المقدمه بر مقدمه متوقف است. اينجا ما ثابت کرديم، وراء احتياط، عمل

ديري وجود ندارد، احتياط؛ عنوان مقدمه علم را دارد.

اما در اجتهاد و تقليد؛ مجتهد يعن از روي ادله، عارف به احام است، مقلد يعن از راه تقليد، عارف به احام است. پس هر
دو، عنوانشان اين است که عارف به احام هستند، آن وقت ايشان فرموده است معرفت احام، مقدمه وجوديه نيست.

شاهد: خيل افراد، رد سلام مکنند، اگر پرسيده شود، که آيا جواب سلام واجب است يا واجب نيست؟

مگويد، من نمدانم، اما عملا مآيد رد سلام مکند. پس وجود عمل، متوقف بر معرفت نيست.

يا مثلا ممن است کس، حج را صحيح انجام بدهد بدون اينه معرفت داشته باشد.

اين غير از نماز است که اگر کس وضو نيرد، نمازش اصلا باطل است و وجود پيدا نم‌کند.

لذا فرموده است که اجتهاد و تقليد، عنوان معرفت را دارند، و عنوان معرفت، مقدمه وجوديه براي عمل نيست. البته در بعض
موارد، مقدمه وجوديه مشود، اما دائماً اين چنين نيست.

پس اثبات فرمودند که «يجب»، نم‌‌تواند وجوب شرع غيري باشد، چون هم اشال کبروي دارد (که مقدمه واجب را واجب
نم‌دانيم) و هم اشال صغروي (آنها که مقدمه واجب را واجب م‌دانند، مقدمات وجوديه را واجب م‌دانند، اما احتياط،

اجتهاد و تقليد هيچدام عنوان مقدمات وجوديه ندارند) دارد.

آن واجب ،نه»؛ واجب طريقاجِبٍ أو التَّعذِيرِ عتَنجِيزِ ول بجا وآن است که «م ،باشد؛ واجب طريق اما اگر واجب طريق
است که واجب شده، براي اينه ي واجب ديري براي شما منجز شود، يا واجب شده است که اين واجب معذِّر باشد براي
واجب دير. مثلا مرحوم آخوند در کتاب کفايه فرموده که وجوب احتياط را ي وجوب طريق مدانيم، يعن شارع، يا عقل،

احتياط را واجب کرده است براي اينه ي واجب دير منجز شود، يا اينه ما را معذر کند از ي واجب دير.

بر وجوب طريق نقد مرحوم خوئ

مرحوم آقاي خوئ فرموده است که وجوب در «يجب عل کل ملّف» نم‌تواند واجب طريق باشد.

زيرا شما يا علم اجمال را قبول داريد يا قبول نداريد. اگر با فرض وجود علم اجمال بوييد که وجوب اين امور، طريق است،
ما مگوئيم که با فرض وجود علم اجمال، آنچه سبب تنجيز است، خود علم اجمال است. اجتهاد و احتياط و تقليد، براي ما

چيزي را منجز نمکند.

اگر شما گفتيد، که ما علم اجمال داريم، که ي تاليف الزاميه وجود دارد، و علم هم منجز است، و فرق نمکند که علم



تفصيل باشد، يا علم اجمال باشد، با وجود علم اجمال، اين طرق ثلاث، هيچدام عنوان منجزيت و معذريت ندارد.

اما اگر علم اجمال نداشته باشيم، در اين صورت، شارع م‌تواند، با وجوب احتياط، آن واجب واقع را منجز کند، يا با وجوب
اجتهاد، آن واقع را براي ما منجز کند، اين را طريق قرار بدهد، براي تنجيز آن واجب واقع و هذا با وجوب تقليد.

لذا مرحوم خوئ در آخر م‌فرمايد: اگر فرض را بر وجود علم اجمال بدانيم، علم اجمال منجزيت دارد، و وجوب اجتهاد و
احتياط و تقليد براي ما منجزيت و معذريت ندارد. بله، اگر فرض کرديم که علم اجمال منجزيت ندارد، اين طرق ثلاث م‌تواند

منجز يا معذّر باشد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


