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اجتهاد و تقلید
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مقدمه

إنشاء اله بحث اجتهاد و تقليد را بر حسب متن کتاب شريف تحريرالوسيله مورد تحقيق و تفحص قرار م‌دهيم.

سير تاريخ بحث

بحث اجتهاد و تقليد عمدةً در خاتمه‌ي مباحث علم اصول، در کنار بحث تعادل و تراجيح مطرح شده است.

عمدتاً در آنجا کليات را ذکر مکنند؛ از قبيل اينه آيا اصلا اجتهاد، مشروعيت دارد يا خير؟ شبهات اخبارين در رد اجتهاد را
نقل و نقد مکنند. بحث از اينه آيا تجزي در اجتهاد امان دارد يا خير؟ اين امور بحث مشود.

لن در عصر معاصر، مرسوم شده که فروعات از بحث اجتهاد و تقليد را به عنوان مقدمه براي فقه ذکر مکنند.

وقت کتب متقدمين از قبيل کتاب شرايع، و کتابهاي ديري از فقها را مورد مطالعه قرار دهيد، در ميابيد که بحث از اجتهاد و
تقليد نشده، اما در زمانهاي متأخر مرسوم شده است، که اين بحث را در ابتداي کتابهاي فقه بهعنوان مقدمه مآورند. مثلا

صاحب عروه، قبل از ورود در بحث طهارت، فروعات را در اجتهاد و تقليد عنوان کرده است.

امام(رضوان اله تعال عليه) نيز چنين روش را در تحرير اتخاذ کرده است و اين عنوان مقدمه را دارد.

الان از نظر بحث، مجموعاً بين اجتهاد و تقليد در مباحث اصول، و آنچه در مباحث فقه مطرح شده است، نسبت بينهما؛ عام و
خاص من وجه است. مثلا ي سلسله مباحث در اجتهاد و تقليد اصول بحث شده است، مثل بحث تقليد از ميت و اينه آيا
سلسله مباحث مطرح شده است. ي تقليد از أعلم واجب است يانه؟ و اين بحث در فروعات اجتهاد و تقليد در کتاب فقه

است که در آنجا وجود ندارد، که در اينجا وجود دارد، مثل شرايط مجتهد و مقلد چيست؟ حدود هشت شرط ذکر شده است، که
اکثر آن در اينجا آورده شده است، که در کتاب اصول آورده نشده است.
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اجتهاد و تقليد؛ مسأله اصول يا فقه؟

در مقدمه دوم آنچه که لازم است روشن شود، اين است که آيا بحث از اجتهاد و تقليد، ي مسئله اصول است، يا ي مسئله
فقه است؟

بحث از اجتهاد و تقليد، از ي جهت مشود گفت که از مسائل فقه است، براي اينه تعريف علم فقه (علم فقه علم است که
بيان احام افعال ملفين را عهده دار است) شامل آن مشود، اما اينه در علم اصول بحث شده است، بحثش به عنوان مسائل

علم اصول طرح نشده، بله به عنوان خاتمه علم اصول مطرح شده است.

چنانچه مرحوم آخوند و صاحب فصول و صاحب معالم، به عنوان خاتمه اين بحث را عنوان کرده اند.

وجه اينه به عنوان خاتمه مطرح شده براي اين است که تعريف علم اصول، بر اين بحث منطبق نيست، زيرا در تعريف علم
اصول گفته شده هر آنچه در طريق استنباط احام شرع قرار بيرد، مسائل علم اصول است. اما در مباحث اجتهاد و تقليد،

در علم اصول، بحث م‌شود، که آيا اجتهاد، مشروع است يا خير؟ و اين بحث هم اينطور نيست، که ي قضيه کليه را، به
عنوان ي قاعده کل دست ما بدهد. لذا ضابطه‌ي مسائل اصول بر مباحث اجتهاد و تقليد منطبق نيست. نتيجةً متوان گفت،
که اين مباحث فروعات اجتهاد و تقليد، با مباحث فقه، تناسبش بيشتر از مباحث علم اصول است. با بيان فروعات، اين مدعا

روشن خواهد بود.

منابع مورد مطالعه براي بحث

قبل از اصل بحث بايد عرض کنم، که براي مطالعه موضوع بحث، کتابهاي عروة الوثق و شروح عروة را مطالعه بفرماييد.
شروح عروة مورد بحث، شرح مرحوم آقاي خوئ و آقاي حيم است، که اين دو شرح، محور بحث ماست، همچنين نسبت به

تحرير الوسيلة، شرح والد معظم بنام «تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة» است، که مورد مطالعه قرار بيرد.

بحث اصل

«إعلم أنه يجب عل کل ملف غير بالغ مرتبة الاجتهاد»؛ بر هر ملّف که به مرتبه اجتهاد نرسيده، «ف غير الضروريات»؛ اجتهاد
در غير ضروريات است، «من عباداته و معاملاته ولو بالمستحبات والمباحات»؛ ملف وقت که به مرحله اجتهاد نرسيده است

بايد در تمام اين امور، «أن يون إما مقلداً أو محتاطاً بشرط أن يعرف موارد الاحتياط و لا يعرف ذل إلا قليل»؛ همه موارد
احتياط را نمفهمد مر قليل از مردم. ملف يا بايد مجتهد باشد يا مقلد باشد يا بايد محتاط باشد. نتيجه اين مشود: «فعمل

العام غير العارف بمواضع الاحتياط من غير تقليد باطل»؛ اگر عام آمد عمل کرد در حالکه روش احتياط را نمداند و مقلد
هم نيست، اين عمل باطل است. الان بايد وجه اينها را ذکر کنيم.

مراد از «يجب» در «يجب عل کل ملّف...»

اولين مطلب که در اينجا وجود دارد، اين است که فقهاء فرمودهاند: «يجب عل کل ملف». مفرمايند: ملف يا بايد مجتهد
باشد، يا مقلد باشد، يا محتاط باشد. بحث که در اينجا وجود دارد اين است که اين «يجب» چه وجوب دارد؟



احتمالات در مسأله

در اينجا سه احتمال وجود دارد:

ي احتمال اين است که وجوبش، وجوب فطري است، يعن فطرت انسان اقتضا مکند که براي جلوگيري از ضرر أخروي
بايد يا مقلد باشد، يا مجتهد باشد، يا محتاط باشد.

احتمال دوم که کثيري از بزرگان قائل هستند، اين است که اين وجوب، وجوبش عقل محض است.

احتمال سوم اين است که اين وجوب، وجوبش شرع است، يعن شرع فرموده است که ملف يا بايد مقلد باشد (که تقليد
شرعا بر او واجب است) يا مجتهد باشد يا اينه محتاط باشد.

مقتضاي دقت اين است که هر دو ملاک؛ ملاک براي حم عقل است و اساساً ما وجوب به نام وجوب فطري نداريم. حاکم؛ يا
عقل است يا شرع. ما در فقه و اصول، حم به نام «حم فطري» نداريم. در منطق ي قضاياي به نام فطريات داريم، اصل
اينه ما قضاياي به نام قضاياي فطريه و مطابق با فطرت داريم، مورد قبول است. اما آيا فطرت به عنوان ي حاکم، به عنوان

ي حجت، مانند اينه مگوئيم عقل حجت است، شرع حجت است، فطرت هم متواند حجت باشد؟

خير، چنين چيزي نيست. لذا آن روايات هم که داريم «إنَّ له تبارک و تعال عل النّاس حجتَين حجةً ظاهرة و حجةً باطنة»؛
حجت ظاهري همين انبياء و شريعت و دين است و حجت باطن هم عبارت از عقل است. اينونه نيست که در باطن دو حجت

داشته باشيم؛ ي عقل و ديري فطرت.

شاهد خيل خوب اين مسأله اين است که همان چيزي که مرحوم آقاي حيم در اينجا به عنوان ملاک براي حم فطري قرار
داده، ديران اين را ملاک براي حم عقل قرار داده‌اند. يعن مسئلهي «لزوم دفع ضرر محتمل» مانند «وجوب شر منعم» دو

ملاک از ملاکات احام عقليه است، عقل انسان هم به ملاک وجوب دفع ضرر محتمل حم مکند و هم به ملاک وجوب شر
منعم حم مکند، اينطور نيست که بوئيم آن ملاک براي احام فطريه است.

(سؤال و پاسخ استاد): با فطرت نمشود حم شرع را فهميد! آنچه به عنوان حجت باطن داريم؛ عقل است. البته گاه اوقات
خود عقل به ملاک فطري بودن ي حم را مکند، اما باز اين حم، عنوان حم فطري را ندارد. حاکم؛ عبارت از عقل است.

الحاکم إما أن يون العقل أو النقل، ما شق ثالث نداريم به نام فطرت.

آنچه مهم است این است که ببينيم آيا اين وجوب، وجوب عقل است يا نه؟

کثيري از بزرگان قائلاند که اينجا وجوب، وجوب عقل است، يعن عقل بر ما واجب مکند که يا مجتهد باشيم، يا مقلّد باشيم و
يا محتاط.

بيان مطلب این است که ما يقين داريم که ي واجبات، محرمات و تاليف در کار است ما علم اجمال داريم که در شريعت،
يسري واجبات و محرمات در کار است. عقل مگويد اگر شما اين واجب را ترک کرديد، يا حرام را مرتب شديد، بدون اينه

مستند به ي حجت و دليل باشد، استحقاق عقاب داري.



پس ما ي علم اجمال داريم به ي سري از تاليف الزاميه در شريعت، اين اولا. عقل مگويد اگر بدون استناد به حجت،
مرتب حرام شدي يا تارک واجب شدي، عقل حم مکند که تو استحقاق عقاب داري.

براي اينه اين استحقاق عقاب در کار نباشد، عقل مگويد تو براي اعمالت نياز به ي مومن قطع داري (مؤمن يعن چيزي که
شما را از عذاب و عقاب ايمن کند).

با اين مقدمات، عقل مگويد شماي ملّف بايد راه را ط کن که حتماً ي مومن قطع پيدا کن. يعن قطع پيدا کن که در
عملت استحقاق عقاب نداري!

مؤمن، ي از اين سه راه بود و از اين سه راه هم خارج نيست؛ يا اينه مجتهد شويد، انسان خودش در احام استنباط کند،
وقت استنباط کرد، بعض از احام را مبيند ضروري است، قطع به او پيدا مکند. بعض از احام را مبيند ضروري نيست

از طريق امارات و اصول عمليه به آن مرسد.

کثيري از اين فتاواي که مجتهدين در اين رسالههاي عمليه مدهند، از همين امارات و اصول عمليه است، ول مجتهد قطع به
حجيتش دارد. مگويد من قطع دارم که الآن اين امارات و اصول عمليه براي من حجيت دارند، ولو اينه اماره براي شما قطع

به حم واقع نمآورد، اصول عمليه براي شما حم واقع را نشان نمدهد، اما مجتهد يقين پيدا مکند که العمل بالاماراة و
الاصول العملية حجةٌ. پس خود مجتهد دائماً در حالت قطع است يا در ضروريات است يا در مورد امارات و اصول عمليه

است.

کند، يعندر اختيار دارد، مقلّد هم به فتواي چنين مجتهدي که قطع دارد عمل م ن قطعموم که مجتهد است، ي پس کس
عمل مقلّد هم مآل و منتهايش به قطع مرسد. مقلّد هم مگويد من که الآن بر طبق اين رساله عمل مکنم، به فتواي کس عمل

مکند که آن شخص قطع دارد که اين حجيت دارد.

بوئيد قطع مقلد از کجاست؟ مگوئيم بالأخره يا برمگردد به فتواي که خود مجتهد نسبت به حجيت آن فتوا قطع دارد، پس
اين هم بالأخره عملش برگشت به ي قطع و مؤمن که عنوان قطع دارد، يا خود تقليد، يعن ادلهي تقليد براي ما قطع مآورد

به اينه تقليد مشروعيت دارد.

اگر گفتيم از ادلهي تقليد استفاده کرديم، که يقين پيدا مکنيم براي کس که مجتهد نيست تقليد مشروعيت دارد، پس خود مقلّد
هم ي قطع در کنارش وجود دارد.

راه سوم؛ احتياط است، که خيل واضح است. شما اگر در ي موردي احتياط کرديد، اگر از شما سؤال کنيم که قطع داريد يا
نه؟ مگوئيد بله. مگوئيم قطع به حم داريد؟ مگوئيد نمدانم حم چيست؟ ول قطع دارم به اينه امتثال انجام شد. من الآن
نمدانم در زمان غيبت، آيا نماز جمعه واجب است يا نماز ظهر؟ اگر احتياط کردم و هر دو را انجام دادم، قطع پيدا مکنم به

اينه امتثال آن حم واقع که بر ذمهي من بوده انجام شده است.

پس عقل مگويد شما که به ي تاليف الزام، علم اجمال داريد، اگر بدون استنباط به ي مؤمن، مرتب حرام يا تارک
واجب شويد، استحقاق عقاب داريد. بايد ي مؤمن قطع پيدا کنيد، مؤمن قطع يا اين است که انسان خودش مجتهد باشد يا

این است که انسان از ي مجتهدي تقليد کند و يا اينه احتياط کند.



نتيجه اين مشود که اين «يجب» در اينجا، ي وجوب تخييري عقل است.

البته دقت کنيد اگر شما ابتداء بفرماييد عقل چه چيزي از تقليد مفهمد؟ اصلا معلوم نيست عقل، اجتهاد را درست بفهمد، عقل
به نحو کل مگويد «يجب علي تحصيل المؤمن القطع»، عقل هميشه احام کليه دارد، لن الآن ما بررس کرديم مؤمن

قطع يا اجتهاد است يا تقليد يا احتياط و راه چهارم هم در کار نيست.

پس اين وجوب، وجوب عقل است و عرض کردم شايد بتوانيم بوئيم همه قبول دارند که اين «يجب» در اينجا، عقل است،
لن بحث مهم اين است که آيا امان دارد وجوب شرع هم باشد يا نه؟ آيا م توان گفت اين «يجب» وجوب شرع است؟

يعن همانطور که مگوئيم شرعاً نماز واجب است، شرع اجتهاد را واجب کرده، شرع تقليد را واجب کرده يا احتياط را واجب
کرده؟

اينجا ي بحث مفصل است که مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) در کتاب تنقيح پيرامون آن ي بحث مفصل کرده‌اند و اثبات
کرده‌اند امان ندارد اين وجوب، شرع باشد، فقط وجوب عقل محض است.

در کتاب شرح تحرير والد بزرگوار ما در مقابل نظريهي ايشان، اثبات کرده‌اند که امان اينه اين وجوب شرع باشد هست. هر
دو کتاب را ملاحظه بفرماييد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


