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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

نظريه محقق نائين(ره) بر عدم جريان قاعده الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار در ما نحن فيه

مرحوم محقق نائين(ره)(اجود التقريرات، جلد 2، صفحه 190) ‎فرمودهاند كه: در ما نحن فيه، نم‎توانيم قاعده «الامتناع
بالاختيار لا يناف الاختيار» را جاري كنيم.

برخ خواستهاند كه ما نحن فيه را، از مصاديق اين قاعده قرار دهند، چون شخص به سوء اختيارش وارد زمين غصب شده،
ولو الان اضطرار براي خروج دارد، اما چون «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار»، در اينجا بوييم: اين شخص استحقاق عقاب

دارد. حال بنابر آن اختلاف هست كه برخ م‎گويند: «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار عقاباً لا خطاباً» كه اين شخص ولو
الان اضطرار دارد اما استحقاق عقاب دارد و برخ هم م‎گويند: «لا يناف الاختيار هم عقاباً و هم خطاباً».

نظر شريف مرحوم نائين(ره) اين است كه، ما نحن فيه از مصاديق اين قاعده نيست و فرمودهاند: اينجا قاعده «وجوب رد مال
به مالك» جريان دارد، همانطوري كه رد مال مغصوب به مالش واجب است.

فرمودهاند: به چهار وجه م‎گوييم كه، اينجا جاي قاعده «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار» نيست، که اين چهار وجه، در
كتاب اجود التقريرات، در متن ذكر شده و در حاشيه، مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) مورد اشال قرار دادهاند، كه هر وجه را

همراه با اشالش بيان م‎كنيم.

دليل اول محقق نائين(ره) بر اين نظريه

در وجه اول فرمودهاند: مورد قاعده جاي است كه، عمل براي انسان ممتنع باشد، مثلا اگر كس به سوء اختيارش، مقدمه حج را
ترك كرد، اين سبب م‎شود كه انجام نفس حج براي اين شخص ممتنع شود. در اينجا چون به اختيارش مقدمه را ترك كرده،

«الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار»، اما در ما نحن فيه، شخص كه وارد زمين غصب شده، خروج برايش از نظر توين، فعل
ممتنع نيست و عنوان ممتنع را ندارد، در حال که موضوع و عنوان اين قاعده، «الامتناع» است.

اشال مرحوم خوئ(ره) بر وجه اول

مرحوم آقاي خوئ(ره)(در همان حاشيه) فرمودهاند: درست است که خروج، تويناً براي اين شخص مقدور است، يعن قدرت
توين دارد بين الفعل و الترك، م‎تواند خارج شود و يا خروج را ترك كند. لن در اينجا چاره‎اي جز خروج ندارد.

در اينجا براي اينه دفع افسد به فاسد كند، اضطرار به خروج دارد. به عبارت اخري شارع در اينجا گفته: بقاء حرام است، چون
مستلزم غصب است، لذا نم‎تواند باق بماند، پس عقل او را الزام م‎كند که خروج را اختيار كند، بنا بر اين خروج، يك امر
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اضطراري م‎شود.
در دنباله اشال فرمودهاند: قبول داريم که بين مثال حج و ما نحن فيه يك فرق وجود دارد، در مثال حج اضطرار  به ترك واجب

پيدا م‎كند، يعن مقدمه واجب را ترك م‎كند و ترك اين مقدمه، سبب ترك واجب م‎شود، يعن سبب امتناع خود واجب
م‎شود، اما در ما نحن فيه كه اضطرار به حرام دارد، كاري كرده كه، اضطرار به حرام پيدا كرده، اما اين حرام براي او ممتنع

نيست، امتناع ندارد. اما اين اضطرار به حرام و اضطرار به ترك واجب، هر دو در اين مشتركند كه، منته به سوء اختيار
خودشان شده و اين انتهاء به اختيار، سبب م‎شود كه بوييم: در اينجا عقاب اشال نداشته باشد،.

باز در همين اشال خلاصه‎گيري كرده، فرمودهاند كه: در اين قاعده «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار»، فرق نم‎كند که،
امتناع يك امتناع توين باشد، يا اينه منشاء امتناع، شارع باشد. شارع م‎گويد: حق ماندن نداري، پس شارع وي را از ماندن

در اينجا عاجز كرده، لذا بايد خارج شود.

نقد و بررس استاد محترم نسبت به اين اشال

در اينجا يا مقصود مرحوم آقاي خوئ(ره) همين است كه م‎خواهيم عرض كنيم، يا نتيجه‎اي كه م‎توانيم بيريم اين است كه،
موضوع اين قاعده، امتناع است، «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار» و نم‎توانيم اين امتناع را توسعه دهيم و بوييم: هم شامل

امتناع توين و هم امتناع تشريع مشود.
در اين امتناع، حق با مرحوم نائين(ره) است كه، ظهور در امتناع توين دارد. وقت اين قاعده را ريشه‎ياب كنيم كه، از اول
چطور شد که، چنين قاعده‎اي بوجود آمد، ‐كه حالا بعد از اينه كلام نائين(ره) تمام شد، اين را بيان م‎كنيم‐ كاملا روشن

مشود كه، آنهاي كه اين قاعده را مطرح کردهاند، مرادشان امتناع توين است.
بله عيب ندارد که، قاعده دوم درست كنيم که، اگر كس اضطرار به ترك واجب و حرام پيدا كرد، بوييم: اگر منشاء اين
اضطرار، يك منشاء اختياري بود، اينجا عقلاء م‎گويند كه: اين هم استحقاق عقاب دارد. اما اين اضطرار به حرام، باز از

اختياري بودن خارج نيست.
كس که م‎داند داخل يك مجلس شود، اضطرار به شرب خمر پيدا م‎كند، عرف و عقلاء م‎گويند كه: اگر مقدمه را خودش
انجام داد و اختياراً وارد آن مجلس شد، ولو الان اضطرار به شرب خمر پيدا كرده، اما با اختياري بودن عمل به حسب ذات

منافات ندارد.
پس دو قاعده م‎توانيم داشته باشيم؛ يك قاعده اين است که، «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار»، قاعده دوم، «الاضطرار
بالاختيار لا يناف الاختيار»، عيب ندارد که بوييم: اين قاعده، يك قاعده دوم است، اما بالاخره غير از قاعده اول هست.

قاعده اول همين است كه مرحوم نائين(ره) بيان م‎كند كه، موردش جاي است كه، فعل از قدرت انسان خارج شود، اما در ما
نحن فيه خروج مقدور براي ملف است، بنابراين اشال اول نائين(ره) را م‎پذيريم. اما ادعاي ما اين است كه، همان ملاك كه

در «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار» داريم، چه بسا ادعا كنيم که در اين قاعده دوم هم وجود دارد.

دليل دوم محقق نائين(ره) بر اين نظريه

وجه دوم كه مرحوم نائين(ره) براي خروج ما نحن فيه از اين قاعده فرموده اين است كه، اين قاعده در جاي است كه، ملاك
حم به نحو مطلق موجود باشد، مثل مسئله حج، که وجوبش وقت استطاعت آمد، چه مقدمات اعداديه را شخص و ملف

بياورد و چه نياورد، مطلقا موجود است.
در چنين موردي كه ملاك حم مطلقا موجود است، اگر كس كاري كرد كه، آن عمل براي او ممنع شد، م‎گوييم: اينجا «لا

يناف الاختيار» و استحقاق عقاب دارد. اما در ما نحن فيه اينچنين نيست و اگر كس داخل در زمين غصب شود، بعد از دخول،
قدرت بر خروج دارد و ملاك حم تحقق پيدا م‎كند. نفس تصرف به دخول در اين زمين، دخالت دارد در اينه اين ملاك، در اين



خروج تحقق پيدا كند. اما اگر كس اصلا داخل اين زمين نشود، خروج دير ملاك ندارد.
به عبارت اخري فرمودهاند: زمان م‎توانيم خطاب كنيم و بوييم: «الخروج حرام»، كه دخول در اين زمين غصب تحقق پيدا
كند. پس دخول در زمين، در تحقق ملاك در خود اين خروج تاثير دارد. اما اگر كس دخول در زمين غصب پيدا نند، خروج

دير ملاك ندارد.

اشال مرحوم خوئ(ره) بر وجه دوم

مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) در اشال به اين وجه دوم فرمودهاند: اين را كه شما بيان م‎كنيد، قبول داريم، ول اين فقط در
تاليف وجوبيه است و در تاليف تحريميه اينچنين نيست. اينه بوييم: ملاك در ذي المقدمه مطلقا باشد، در جاي است كه،

اين ذي المقدمه، مثل مثال حج، عنوان وجوب داشته باشد.
اما در تاليف تحريميه، امتناع به اين نيست كه، آن فعل داراي ملاك باشد، بله امتناع به اين است كه، اين شخص اضطرار به
اين عمل حرام پيدا كند، اگر اضطرار به اين عمل حرام پيدا كرد، امتناع تحقق پيدا م‎كند. لذا فرمودهاند: مرحوم نائين(ره) بين

تاليف وجوبيه و تاليف تحريميه خلط كردهاند.

نقد و بررس استاد محترم نسبت به اين اشال

اين بيان مرحوم آقاي خوئ(ره) هم به نظر ما وارد نيست. مرحوم نائين(ره) ‎فرمودهاند كه: ذي المقدمه از نظر ملاك، بايد
مشروط به مقدمه باشد. بايد دقت كرد كه، مرحوم نائين(ره) به اين دليل اين وجه دوم را، از بطن اين قاعده استخراج كرده كه،
وقت م‎گوييم: «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار»، اين «لا يناف»، شرط مقومش اين است كه، ملاك فعل ممتنع براي انسان،
به نحو مطلق باشد، اگر به نحو مطلق ملاك داشت، يعن چه اين مقدمه باشد، چه نباشد، م‎گوييم الان تفويت ملاك و مصلحت

كرده و چون به سوء الاختيارش بوده، استحقاق عقاب دارد.
در ما نحن فيه اينطور نيست، چون به اختيارش وارد زمين غصب شده، اين دخول سبب م‎شود كه، خروج ملاك پيدا كند، اما

قبل از دخول و بدون دخول، چيزي به عنوان خروج كه، بوييم: ملاك دارد، در اينجا نداريم.
الا ان يقال كه بوييم: آقا خروج ملاك دارد. اطلاق ادله «الغصب حرام»، هم دخول و هم بقاء و هم خروج را م‎گيرد و خروج به

ملاك غصب در اينجا ملاك دارد.
اما قبلا عرض كرديم و ثابت كرديم كه هيچداميك از تعاريف غصب، در اينجا ثابت نيست. لذا نم‎توانيم در اينجا بوييم: خروج

با قطع نظر از دخول، ملاك دارد.
اساساً ما از طرف مرحوم نائين(ره) به مرحوم آقاي خوئ(ره) م‎گوييم: شما هم خلط بين توين و تشريع كردهايد. در اين

قاعده «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار» امتناع يعن امتناع  توين و نه امتناع كه اعم از توين و تشريع باشد.
ايشان اين را اعم ‎گرفته و در تشريعش ‎فرموده: بين تاليف وجوبيه و تاليف تحريميه بايد فرق بذاريم. چونه م‎توانيم فرق

گذاريم، وقت يك قاعده عقل را بيان م‎كنيم؟ قاعده عقل م‎گويد: اگر كس امتناع را به سوء اختيارش ايجاد كرد، با اختياري
بودن عمل منافات ندارد و لذا استحقاق عقاب هم دارد.

نم‎توانيم بوييم: مثلا فقط در مورد تاليف وجوبيه است، يا بوييم: شرط اين قاعده كه، تحقق ملاك بايد به نحو مطلق باشد،
فقط مربوط به تاليف وجوبيه است. اصلا وقت وقت عقل اين قاعده را م‎گويد، در حم عقل به هيچ وجه اينطور نيست كه

بوييم: يك قيد اين قاعده فقط مربوط به تليف وجوب است، اما اگر تليف تحريم باشد، دير اين قيد وجود ندارد.
اينها چيزهاي است كه نم‎شود به آن ملتزم شد، مثل اين است كه بوييم: مثلا قاعده «الشء ما لم يجب لم يوجد» در تاليف

تحريميه است، در حال که اصلا ربط به عالم تشريع ندارد. مسئله عقاب، اختيار و امتناع، همه اينها از امور توينيه است.



دليل سوم محقق نائين(ره) بر اين نظريه

وجه سوم كه مرحوم نائين(ره) فرمودهاند اين است که، به اين جهت نم‎توانيم بوييم: ما نحن فيه داخل در اين قاعده است
که اگر موردي بخواهد در اين قاعده داخل شود، بايد طوري باشد كه مقدمه، موجب قدرت بر ذي المقدمه باشد و با آوردن

مقدمه، ملف قادر شود بر اينه ذي المقدمه را انجام دهد. مثل كس كه مسير حج را ط م‎كند و با ط مسير، قدرت بر حج
پيدا م‎كند، که اگر كس اين مقدمه را ترك كرد، حج خارجاً، تويناً ممتنع م‎شود. مولا هم م‎تواند خطاب به وجوب حج را، به

صورت منجز قرار دهد که، حالا كه ترك هم شد، استحقاق عقاب داريم.
اما ما نحن فيه، عس مثال حج است، قبل از دخول در اين زمين، اصلا موضوع براي خروج نيست، بعد از دخول در اين

زمين، آن حم كه خروج داشته ساقط م‎شود. دخول در زمين موجب م‎شود، حم تحريم خروج ساقط شود، يعن ما نحن
فيه درست با مورد اين قاعده با يدير تعاكس دارند. وقت داخل در زمين م‎شود، تازه م‎گوييم: حرمت الخروج ساقط شد، نه

اينه با دخول، حم خروج مسلم و منجز شود.
پس ما نحن فيه با مورد قاعده متعاكسانند، يعن در مثال حج، وجود مقدمه موجب خطاب به وجوب حج است، اما در اينجا

وجود مقدمه، موجب ترك خطاب نسبت به خروج است.

اشال مرحوم خوئ(ره) بر وجه سوم

مرحوم آقاي خوئ(ره) در اين وجه سوم هم فرمودهاند: باز شما بين تاليف وجوبيه و اضطرار به ترك واجب و اضطرار به
حرام خلط كردهايد، در اضطرار به ترك واجب، مقدمه سبب قدرت بر ذي المقدمه است، وقت كس مقدمه را نياورد، اضطرار

به ترك واجب پيدا م‎كند، اما در اضطرار به حرام، بايد فعل را انجام دهد، كه دير نه تحريم نسبت به او ممتنع شود و اينجا
هم اين كار انجام م‎شود.

همان اشال كه در جواب دوم گفتيم، در اينجا هم جريان دارد.

دليل چهارم محقق نائين(ره) بر اين نظريه

آخرين وجه كه مرحوم نائين(ره) فرموده اين است که، قاعده «الامتناع بالاختيار لا يناف الاختيار»، جاي است كه، اصلا آن
مورد، قابليت خطاب، لا شرعاً و لا عقلا را نداشته باشد. اگر كس را از بالاي بلندي به اختيارش پرت كرد، در وسط راه دير

قابليت خطاب نيست و نسبت به قتل، مستقلا خطاب وجود ندارد. نم‎توانيم بوييم: اين قتل حرام است، اين قتل واجب است.
مورد قاعده جاي است كه، اصلا قابليت توجه خطاب را ندارد، در حاليه شما بيان م‎كنيد که، در ما نحن فيه خروج به حم
عقل لازم است، يعن خطاب عقل شامل اين خروج م‎شود. پس اصلا نم‎توانيم ما نحن فيه را از مورد اين قاعده قرار دهيم.

اشال مرحوم خوئ(ره) بر وجه چهارم

در اينجا مرحوم آقاي خوئ(ره) فرمودهاند: ما هم قبول داريم كه، خروج به حم عقل واجب است، اما چون شارع بقاء در اينجا
را حرام كرده و اين شخص عاجز از بقاء در اين زمين است، اضطرار به خروج از اين زمين پيدا م‎كند و چون منشاء اين

اضطرار، اختيار خودش است، درست است که حم حرمت فعل نم‎تواند داشته باشد و تحريم فعل حرمت براي اين خروج
در اينجا وجود ندارد، اما اين منافات با استحقاق عقاب ندارد.



نقد و بررس استاد محترم نسبت به اين اشالات

اگر در مجموع اشالات كه مرحوم آقاي خوئ(ره) به استادشان دارند، دقت كنيم، ما هم م‎توانيم به ايشان عرض كنيم که، شما
هم بين توين و تشريع خلط كردهايد. اين قاعده اين مربوط به امور تشريعيه نيست، يعن امتناع يك امتناع توين است.

بله م‎توانيم قاعده دوم را در اينجا درست کنيم که، «الاضطرار بالاختيار لا يناف الاختيار»، يعن بوييم: همان ملاك كه در
الامتناع بالاختيار است كه ملاكش سوء الاختيار است، در الاضطرار بالاختيار هم وجود دارد و اگر كس به اختيار خودش، يك

امر اضطراري را پيش آورد، اين با حم اختياري بودن منافات ندارد و قابليت خطاب را دارد.
نتيجه اين م‎شود كه، از يطرف فرمايش مرحوم نائين(ره) درست است که، ما نحن فيه از موارد قاعده الامتناع نيست و از

طرف هم اگر بوييم: قاعدهي الاضطرار بالاختيار داريم، كه دير بحث امتناع و استهاله نيست، كس در يك جاي قرار گرفت
كه، دير قدرت بر خواندن نماز ندارد و اضطرار به ترك واجب پيدا كرد، يا اضطرار به فعل حرام پيدا كرد، مثلا اضطرار به
شرب خمر پيدا كرد، که اين دو جور است، اگر بدون اختيار باشد، مثلا مريض است و اضطرار به شرب خمر دارد، خوب

اينجا نم‎شود عقابش كرد، اما اگر مريض نيست و به سوء اختيار، فرض كنيد خودش را مريض كرد، كه دواي او شرب خمر
است، اينجا استحقاق عقاب دارد.

اينجا اصلا بحث امتناع نيست، شرب خمر براي او يك عمل اختياري است و م‎تواند تركش هم كند، ول الان براي حفظ جانش،
اضطرار به آن پيدا كردهاست. لذا م‎توانيم بوييم: اينها دو قاعده است.

يك فرمايش دقيق كه امام(ره) راجع به اين قاعده دارند، باق ماند كه، اين را ان شاء اله فردا عرض م‎كنيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


