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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

در بحث اجتماع امر و نه بعد از آن مقدمات مفصل كه در ابتدا ذكر شد، عرض كرديم كه در بين ادله كسان كه قائل به امتناع
هستند، مهمترين دليل، دليل مرحوم آخوند(ره) است، كه آن را بيان و اشالات را هم كه بر فرمايششان بود متعرض شديم.

كلام مرحوم نائين و مرحوم آقاي خوي(قدس سرهما) را هم مفصل ذكر كرديم.

نظريه استاد محترم: قول به جواز دليل نمخواهد

در اين بحث، آنچه كه مطابق با تحقيق است، اين است كه اجتماع امر و نه جايز است و مشهور بين متاخرين هم الان بر همين
عقيده هستند.

در باب اجتماع امر و نه، اگر ما باشيم و اطلاق خود ادله، اطلاق ادله اقتضا مكند كه، امر و نه در مورد واحد اجتماع پيدا
صلاه در دار غصب كند، اطلاق دارد و اطلاقش، همه مصاديق صلاه، حتكه مولا، «اقيم الصلاه» را جعل م وقت كنند، يعن
را هم شامل مشود و وقت هم كه مفرمايد: «الغصب حرام يا لا يحل مال امر مسلم الا بطيب نفسه»، تصرف در مال غير حرام

است، اين هم اطلاق دارد، يعن غصب و تصرف در مال غير حرام است، ولو اين كه در ضمن صلاه باشد و نمشود گفت:
خورد، «الغصب حرام» و تصرف در مال غير حرام است، حتاست، تقييد يا تخصيص م چون اين تصرف، تصرف صلات

اگر بنحو تصرف صلات باشد.

پس خود اطلاق «اقيم الصلاه»، خود اطلاق «الغصب حرام»، زمينه جواز اجتماع امر و نه را اقتضا م‌كند. اگر بخواهيم از
اين اطلاق رفع يد كنيم، نياز به يك دليل شرع يا عقل داريم.

به عبارت اخري اين مقدمه را براي اين عرض كرديم كه، در اين بحث، قائلين به جواز اجتماع امر و نه، نيازي به اين كه دليل
اقامه كنند، ندارند. جوازيها لازم نيست بر اين كه، اجتماع امر ونه در ش واحد جايز است، دليل اقامه كنند، براي اينه همين

مقدار كه ادله اطلاق دارد و در مقابل اين اطلاق، يك دليل نقل يا عقل نداريم، براي اثبات اين قول كاف است.

واحد است، دليل داريم بر اين كه، اجتماع امر و نه كه در ش ويند: در جايها بايد دليل اقامه كنند و بدر نتيجه امتناع
ممتنع است. مهمترين دليلشان هم، دليل مرحوم آخوند(ره) بود، که ملاحظه فرموديد و اشالاتش را هم ملاحظه كرديد.

پس نتيجه اين مشود كه براي جواز اجتماع امر و نه، نياز به برهان نيست و همين اطلاق ادله كاف است.
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نظريه محقق بروجردي و امام(قدس سرهما) در جواز اجتماع امر و نه

آن وقت بعض از بزرگان مثل مرحوم محقق بروجردي و به تبع ايشان مرحوم امام(قدس سرهما)، قائل شدهاند به اين كه،
اجتماع امر و نه جايز است. منتها مرحوم آقاي بروجردي(ره) فرمودهاند: ما ولو اين كه در مساله اجتماع امر و نه جوازي

هستيم، اما مع ذلك صلاه در دار غصب را باطل مدانيم.

قبل از ايشان ديران گفتهاند: اگر جوازي شديم، نماز در دار غصب صحيح است و اگر امتناع شديم و جانب نه را ترجيح
داديم، نماز باطل است.

اما ايشان فرمودهاند: ما جوازي مشويم، اما مع ذلك نماز در دار غصب را باطل مدانيم. و امام(ره) فرمودهاند: ما جوازي
هستيم و نماز در دار غصب را هم صحيح مدانيم. فرق بين ايشان و مرحوم آقاي بروجردي(قدس سرهما)، فقط در اين نتيجهي

صلاه در دار غصب است.

امام(ره) (مناهج الوصول، جلد 2، ص 128) چهار مطلب را بيان فرمودهاند، كه تمام يا اكثر اين چهار مطلب در كلمات مرحوم
آقاي بروجردي(ره) در كتاب لمحات وجود دارد. اما چون كلام امام(ره) منظمتر و كاملتر است، ولو اين كه اساسش، در همان

فرمايش آقاي بروجردي(ره) است، اين را بيان مكنيم.

قبلا و امروز هم عرض كرديم که اين بيان، به عنوان برهان براي جواز اجتماع امر و نه نيست، بله براي اين است که، جواز
اجتماع امر و نه نياز به برهان ندارد. اين مطالب هم كه بيان مكنيم، توجه به زواياي است كه، در اين بحث وجود دارد، كه

اگر به اين زوايا توجه كنيم، لا محال به جواز اجتما ع امر و نه مرسيم.

مطلب اول در كلام امام(ره)

مطلب اول اين است كه، هر حم، اختصاص به متعلق خودش دارد و از متعلق خودش به چيز دير و متعلق ديري تجاوز و
سرايت نمكند. اگر مولا فرمود: «اقيم الصلاه»، متعلق وجوب، ماهيت و طبيعت صلاه است، تمام متعلق، تمام الموضوع و

تمام آنچه كه درش ملاك وجود دارد، همين صلاه است و اين هيچ كاري به متعلق دير يا به مقارن يا ملازم آن ندارد.

مرحوم آخوند(ره) هم، در چند جاي كفايه اين مطلب را دارند كه، حم از متعلق خودش به مورد ديري سرايت نمكند.

در نتيجه اگر صلاه مقارن با غصب شد، مقارن با يك چيز ديري شد، كاري به آن ندارد و اينطور نيست كه بويم: اين وجوب
به آن سرايت مكند و آن را هم در دايره متعلق خودش مآورد. در غصب هم همينطور است، متعلق حرمت، تمام الموضوع و

آنچه كه هست، خود اين غصب است و چيز ديري در اين حرمت دخالت ندارد و كاري هم به مقارن و ملازم آن نداريم.

مطلب دوم در كلام امام(ره)

مطلب دوم مطلب است كه در باب اطلاق و تقييد بيان مشود، که آنجا تصريح مكنند به اين كه، حقيقت اطلاق عبارت از
«رفض القيود» است و نه «جمع القيود». مقصود از اين مطلب اين است كه، وقت مگوييم: صلاه در «اقيم الصلاه» اطلاق
دارد، مراد از اين اطلاق چيست؟ آيا شارع وقت كه فرموده: «اقيم الصلاه»، تمام حالا صلاه را در نظر گرفتهاست؟ مگويد:

صلاه اعم از اين كه در خيابان، خانه، مسجد و زمين غصب باشد. آيا همهي حالات و قيود را در نظر مگيرد؟



اگر اينطور باشد، مگوييم: اطلاق عبارت از «جمع القيود» است، يعن شارع تمام اين قيود و خصوصيات را لحاظ مكند.
وقت مگوييم: «اعتق رقبه»، اطلاق دارد، يعن متلم تمام حالات و خصوصيات رقبه را لحاظ كردهاست، چه رقبه ايران و چه

غير ايران، چه كافر، چه مسلمان و چه غير مسلمان، چه ضعيف و چه غير ضعيف، همه را لحاظ كردهاست. اگر اين باشد،
ازش به «جمع القيود» تعبير مشود.

اما محققين قائلند كه، اطلاق «رفض القيود» است، يعن عدم لحاظ اين خصوصيات، وقت مولا مفرمايد: «اقيم الصلاه»،
اينه صلاه اطلاق دارد، يعن اصلا هيچدام يك از اين خصوصيات را لحاظ نفرمودهاست، تمام الموضوع براي وجوب صلاه را

خود ماهيت و طبيعت صلاه قرار دادهاست. نمآيد صلاه را با غصب يا غصب را با صلاه لحاظ كند.

اگر مولا اينها را مخواست لحاظ كند، مگفتيم: ي از اين لحاظها درست است، براي اينه نمشود از يك طرف بفرمايد:
«اقيم الصلاه» و حت صلاه در زمين غصب را لحاظ كند و از آن طرف هم بفرمايد: «لا تغصب» و غصب حت در ضمن صلاه

هم حرام است. لحاظ اين دو، در مقام تشريع نمشود.

اگر گفتيم: اطلاق عبارت از «رفض القيود» است، اينجا دير اين حرفها در كار نيست، شارع ماهيت صلاه را متعلق براي
وجوب و ماهيت غصب را متعلق براي حرمت قرار دادهاست و هيچدام را در ضمن ديري لحاظ نفرمودهاست.

آن وقت همين مطلب دوم بود كه، گفتيم: ما باشيم و اطلاق ادله و صلاه در دار غصب را انجام داديم، اين هم مصداق صلاه
است، پس «اقيم الصلاه» شاملش مشود، و «لا تغصب» هم شامل اين مشود. پس خود اطلاق ادله، اجتماع امر و نه را

اقتضا دارد.

مطلب سوم در كلام امام(ره)

مطلب سوم اين است كه فرمودهاند: ماهيت «لا بشرط»، درست است که، طبق آن تعبير معروف، «يجتمع مع الف شرط»، هر ما
هيت لا بشرط، با هر چيزي قابل اجتماع و اتحاد است. اما نتهاي كه تذكر مدهند اين است که، بين اين كه يك ماهيت با

چيزي متحد باشد، يا اين كه اين ماهيت مرآه و كاشف و دال از او باشد، فرق وجود دارد.

ماهيت صلاه، با غصب در عالم خارج اتحاد پيدا مكنند، در عالم خارج، اين حركات كه انجام مدهد، هم صلاه و هم غصب
است. اما اين چنين نيست كه بوييم: حالا كه اتحاد در وجود پيدا كرد، خود اين طبيعت، مرآه از آن شء است، كه متحد با او

هست.

براي اين نته و مقدمه باز يك مثال ديري خود ايشان بيان كردهاند که، مثلا ابيض، در وجود خارج با انسان اتحاد وجودي
دارد، اما اينطور نيست که كاشف از وجود او باشد. صلاه با غصب، اتحاد وجودي در عالم خارج پيدا مكنند، اما حالا كه

اتحاد وجودي پيدا كرد، اين كاشف از وجود نيست.

اين را خوب در ذهن بسپاريد، كه در مقدمه چهارم هم، باز همين را اشاره مكنيم و يك بيان كه در ذهن خيلها و همينطور در
ذهن مرحوم نائين(ره) هم بوده و ايشان هم بر آن تيه كردهاند، آن را جواب دهيم.

فرمودهاند: اين سه مطلب خيل مطالب مهم نيست، مطلب عمده، همين مطلب چهارم است كه، مخواهيم بيان كنيم.



مطلب چهارم در كلام امام (ره)

در اين مطلب چهارم فرمودهاند: احام، چه وجوبيه، چه تحريميه، چه اوامر و چه نواه، به تبايع و عناوين تعلق پيدا مكنند،
كه ديروز هم اين مطلب را يك مقداري توضيح داديم.

يك طبيعت و عنوان صلاه داريم، يك صلاه ذهن كه صورت صلات است، داريم و يك صلاه خارج داريم و از اين سه بيرون
فرمايد: «اقيم الصلاه»، متعلق وجوب در اينجا چيست؟ آيا متعلق وجوب، آن صلاتمولا م نيست. سؤال اين است كه، وقت
است كه، در خارج تحقق پيدا مكند؟ اگر شارع بويد: اين صلات كه موجود شد، حالا واجب است، اين كه تحصيل حاصل

مشود، چيزي كه موجود شدهاست، اگر شارع بويد، عنوان واجب دارد، اين تحصيل حاصل مشود.

آيا آن صلات كه بعنوان صورت ذهنيه مولا، بما ه ذهنيه است، متعلق براي وجوب است؟ شارع مگويد: اين صلات كه در
ذهن من است، با قيد اين كه، ظرفش ذهن من است، واجب است، اين هم كه قابليت تحقق در خارج را ندارد. وجود ذهن بما

هو ذهن، قابليت تحقق در عالم خارج را ندارد.

و نه وجود ذهن وييم: متعلق صلات، نه وجود خارجماند و آن اين است كه بم رود و يك فرض باقپس اين دو كنار م
است، بله متعلق وجوب، همان عنوان صلات و طبيعت صلات است.

آيا طبيعت من حيث ه ه، مراد است؟ فلاسفه مگويند: «طبيعت من حيث ه ه ليست الا ه لا مطلوب و لا غير مطلوب لا
موجود و لا معدومه».

فرمودهاند: بله ما هم ادعا نمكنيم، «طبيعت من حيث ه ه» متعلق براي وجوب است، طبيعت اگر فقط خودش و خودش
باشد، نه مطلوب است و نه غير مطلوب، بله طبيعت، از حيث اين كه ملف، اين طبيعت را در عالم خارج ايجاد كند، متعلق

براي وجوب است.

 حالا من اين تعبير را اضافه مكنم، شما وقت «اقيم الصلاه» داشتيد، بايد يك چيز ديري هم به اين ضميمه كنيد و آن عبارت
از حم عقل است. عقل مگويد: اين دستوري كه از مولا صادر شد، بر تو لزوم امتثال دارد. بعد از ضميمه كردن اين حم

كند، تا متعلق را در عالم خارج موجود كند. متعلق ماهيت است و اين صلاتاين هيئات «اقيم الصلاه»، عبد را تحريك م ،عقل
كه در عالم خارج موجود شده، مصداق براي اين صلاه است و گفتيم: اين ماهيت، با اين مصداق خودش اتحاد دارد، اما

طبيعت حاك از وجود نيست.

بيان نائين(ره) و اشال آن

يك بيان را مرحوم نائين (ره) (فوايد الاصول، در جلد 2، در صفحه 401) دارند که فرمودهاند: قبول داريم احام به طبايع تعلق
مكنند، اما به عنوان اين كه اين طبيعت، آينه و مرآه براي خارج است، كه اگر گفتيم: مرآه براي خارج است، در حقيقت، عنوان

طريق پيدا مكند و در حقيقت آن كه برايش امر تعلق پيدا مكند، خارج است.

طبق فرمايش نائين(ره) بحسب ظاهر ما باشيم و ادله، امر به طبيعت تعلق پيدا كردهاست، اما بعنوان اين كه اين طبيعت، مرآه
براي وجود خارج است.

 نتهاي را در اينجا امام(ره) فرمودهاند که: طبيع با اين وجود خارج اتحاد پيدا مكند، مگوييم: اين صلاه مصداق همان
«اقيموا الصلاةَ» و مصداق همان طبيعت است، اما اتحاد يك مطلب است و اين كه بوييم: اين متعلق حاك و مرآه از وجود

http://fazellankarani.com/persian/quran/?s=2&a=43


است، يك مطلب ديري است.

فرمودهاند: اساسا قبول نداريم كه طبيعت، مرآه براي وجود باشد، طبيع با طبيعت و وجود اتحاد خارج پيدا مكند، اما اين
چنين نيست كه مرآت، كاشف، دال و طريق بر او باشد، كه بوييم: در حقيقت همان وجود خارج، متعلق براي امر قرار

گرفتهاست.

پس نتيجه اين شد كه، آنچه كه متعلق واقع مشود، خود طبيعت و عنوان است. اما اين طبيعت، به انضمام آن حم عقل، ملف
را تحريك مکند بر اين كه، اين طبيعت را در عالم خارج محقق كند. همان نته كه ديروز عرض كردم که، در كلمات مرحوم

آقاي بروجردي(ره) هم به اين نته تصريح شدهاست.

ايشان فرمودهاند: اگر مولا يك امري كرد، قبل از آن كه اين ملف به؛ در عالم خارج محقق شود، مگوييد: اصلا مامور به نداريم
و هنوز متعلق امر مولا نيامده است. اما وقت مولا مفرمايد: «اقيم الصلاه»، حم متعلق و حم همه اينها روشن و محقق

است، اما هنوز اين متعلق، در عالم خارج موجود نشدهاست، نه اين كه بوييم: متعلق ندارد.

اگر گفتيم: وجود خارج، قبل از آن كه محقق شود، متعلق است، پس هنوز متعلق و مامور به نداريم. در حاليه اين بديه است
که، امر مولا كه تمام شد، اگر از ما سؤال كنند که مامور به چيست؟ مگوييم: صلاه. نه مولا كه تمام شد، مگوييم منه عنه

چيست؟ مگويند: غصب. خود همين يك مؤيد خيل قوي است براي اين كه، متعلق آن وجود خارج نيست.

 با قطع نظر از آن كه گفتيم: تحصيل حاصل لازم مآيد و خارج ظرف سقوط تليف است، عرف مگويد: متعلق و مامور به،
عنوان و طبيعت صلاه است.

بعد فرمودهاند: حالا اين ملف، اين دو طبيعت را، در ضمن يك فعل ايجاد كردهاست، پس اين دير ارتباط به شارع ندارد.

امر و نه اضافهي صدوريه به مولا دارد

يك نتهاي در كلمات مرحوم آقاي بروجردي(ره) است كه در كلام امام(ره) در مناهج نديدم، ايشان فرمودهاند: امر و نه يك
عنوان «ذات الاضافه و قائم به نفس مولا» است. تعبيري كه در كتاب لمحات دارند، فرمودهاند: امر و نه يك اضافهي صدوريه

به مولا دارد و قائم به نفس اوست. يعن وقت مولا امر كرد، ملف م خواهد انجام دهد يا ندهد، امر محقق مشود.

وقت بحث مكنيم، اجتماع امر و نه بايد در دايره مولا برود، بوييم: مولا اين دو را آورد و در اينجا باهم مجتمع كرد. اما مولا
که نياورد، مولا امر را به طبيعت صلاه و نه را هم به طبيعت غصب متوجه كرد، امر و نه قائم بر نفس مولاست، اضافه

صدوريه به مولا دارد، كار مولا تمام شدهاست.

حالا عبد اين دو متعلق و طبيعت را، با يك مصداق واحد مخواهد محقق كند. مانع ندارد که با اين مصداق واحد، هم طبيعت
صلاه محقق شود، که ماموربه است و هم طبيعت غصب محقق شود، که منه عنه است. لذا از ناحيه مولا مشل وجود ندارد.

اگر يادتان باشد مرحوم آخوند(ره) بحث را روي اين وادي مبردند كه، مولا اگر بخواهد امر و نه را در شء واحد جمع كند،
اجتماع ضدين لازم م‎آيد. در حال که اصلا اين اجتماع امر و نه نشدهاست، يعن روي اين تعبيري كه داريم بيان م‎كنيم،

اصلا اجتماع امر و نه، يك تعبير مسامح است، چون اجتماع در صورت درست است كه، مولا امر و نه را در يك شء واحد
جمع كند و بويد: اين را بر تو، هم واجب و هم حرام م‎كنم، اما مولا كه اين كار را نردهاست.



 در حقيقت اگر بخواهيم تعبير دقيق كنيم، برم‎گردد به اجتماع متعلق امر و نه در فعل واحد، نه خود امر و نه و ايجاد
متعلق، دست ملف است و ملف به سوء اختيارش، اين مامور به و منه عنه را، در فعل واحد جمع كردهاست. م‎گوييم: دو

عنوان و طبيعت است و هيچ اشال در اينجا وجود ندارد.

بعد از اين، امام(ره) فرمودهاند: طبق اين بيان، اين كه بعض از قائلين به امتناع گفته‎اند: لازم م‎آيد شء واحد، هم محبوب و
هم مبغوض باشد، شء واحد هم متعلق اراده و هم كراهت باشد، شء واحد هم مقرب و هم مبعد باشد، درست نيست و

هيچدام از اينها لازم نم‎آيد.

 تتمه بيان امام(ره) را در مناهج ببينيد و روي آن فرق كه بين كلام مرحوم بروجردي و مرحوم امام(قدس سرهما) است، دقت
كنيد تا عرض كنيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


