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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشال بر مرحوم  نائين و خوئ(قدس سرهما)

ي از اشالات كه بر مرحوم  نائين و هم بر مرحوم آقاي خوئ(قدس سرهما) در اين بحث وارد است، اين است كه هر دو
بزرگوار در اين بحث، تفيك بين عناوين اشتقاقيه و بين مبادي را پذيرفته، فرمودهاند كه: تركيب عناوين اشتقاقيه، تركيب

انضمام نيست و اتحادي است، و نسبت به اين عناوين اشتقاقيه، اگر امر و نه تعلق پيدا كند، از باب اجتماع امر و نه خارج
است و داخل در باب تعارض مشود.

اما اگر امر و نه، به اين مبادي از باب اينه جهت صدق اين مبادي، يك جهت تقييديه است، تعلق پيدا كند، تركيب بين اينها يك
تركيب انضمام است. لذا اجتماع امر و نه نسبت به اين مبادي جايز و صحيح است.

در نتيجه اساس مسئله تفيك بين مبادي و بين عناوين اشتقاقيه را مرحوم نائين(ره) پايه گذاري كردهاند و مرحوم آقاي
خوئ(ره) هم پذيرفتهاند.

تعبير ديري در كتاب فوائد الاصول است که، در آنجا از مبادي، به افعال و از عناوين اشتقاقيه، به موضوع تعبير شدهاست. به
اين بيان كه در باب اجتماع امر و نه، اوامر و نواه بايد به خود آن فعل و مبداء تعلق پيدا كند، اما اگر به موضوع تعلق پيدا
كرد، مثل «اكرم العالم و لا ترم الفاسق» كه در اينجا امر به يك عنوان اشتقاق، يعن عالم تعلق پيدا كرده، نه به يك فعل مثل

غصب و صلاه، در «اكرم العالم» حم، عبارت از وجوب و متعلق حم، اكرام و موضوع حم، عالم است.

.است و نه يك فعل خارج فاسق يعن به فاسق تعلق پيدا كرده، موضوع، يك عنوان اشتقاق رم الفاسق» که نهدر «لا ت
بنابراين در تعبير فوائد اين است كه، در باب اجتماع امر و نه، امر و نه به افعال تعلق پيدا مكند. اما اگر به موضوع تعلق

پيدا كرد، دير در باب اجتماع امر و نه وارد نيست، بله در باب تعارض مرود.

مطلب كه وجود دارد، اين است كه بالاخره مرحوم نائين و مرحوم آقاي خوئ(قدس سرهما) بين عنوان اشتقاق و مبداء تفيك
كردهاند، در حاليه در بحث مشتق، نزاع وجود دارد كه، آيا مشتق بسيط است يا مركب؟ آنجا محققين گفتهاند: بين مبداء

اشتقاق و عنوان اشتقاق كه مشتق است، فرق وجود ندارد و مشتق به معناي مبداء اشتقاق است و فرقشان فقط در «بشرط لا و
لا بشرط» است. مبداء كه علم است، قابل حمل نيست و بشرط لاي از حمل است، اما عنوان اشتقاق كه عالم هست، لا به شرط

از حمل است.

آنوقت اشال اين است كه شما فرمودهايد: اگر اوامر و نواه به مبادي تعلق پيدا كند، تركيب، تركيب انضمام مشود، اگر به
عناوين تعلق پيدا كند، تركيب، تركيب اتحادي است، در حاليه فرق جوهري و اساس بين عنوان اشتقاق و مبداء اشتقاق
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نيست. حت مرحوم نائين(ره) از كسانيند كه قائلند به اين كه، مشتق عنوان بسيط دارد. يعن وقت مگوييم: عالم را معنا كنيد،
كسان كه مگويند: مشتق يك معناي بسيط دارد، مگويند: عالم همان علم است. و كسان كه مگويند: مشتق داراي يك معناي

مركب است، مگويند: عالم يعن «ذات ثبت له العلم»، ذات كه براي آن ذات علم ثابت است.

حال روي همين مبناي اول كه خود مرحوم نائين(ره) هم قائل بوده و مشتق را يك امر بسيط دانستهاست، سؤال اين است که،
چرا در اينجا بين مبداء و عنوان اشتقاق، يك چنين فرق را قائل شدهايد؟ و گفتهايد: اگر مبداء متعلق امر و نه باشد، تركيب

بين مبادي، تركيب انضمام است، اما اگر عناوين اشتقاقيه متعلق باشد، تركيب، تركيب اتحادي است.

شما كه در باب مشتق فرمودهايد: عالم با علم يك معنا دارد، عنوان با مبداء يك معنا دارد و هر دو، معناي بسيط دارند، اگر هر دو
معناي بسيط دارند، بايد در تعلق امر و نه به عنوان اشتقاق و تعلق امر و نه به مبداء، هيچ فرق وجود نداشتهباشد.

اين اشال در كلمات بعض از تلامذه مرحوم آقاي خوئ(ره) ذكر شده، در كتاب منتق الاصول، اين را به عنوان يك اشال مهم
عنوان كردهاند.

دفاع از مرحوم نائين(ره) در برابر اين اشال

در اينجا متوانيم در دفاع از مرحوم نائين(ره)، با توجه به آنچه كه در كتاب فوائد الاصول در اين بحث آمده، اين نته را عرض
مكنيم كه، گفتيم: در آنجا تعبيري كه براي اين بحث آمده اين است كه، بين جاي که اوامر و نواه به فعل تعلق پيدا كند، و

جاي كه اوامر و نواه به يك موضوع تعلق پيدا كند، فرق وجود دارد.

ال وارد است كه، مبداء يعنكه در اينجا ذكر كرديم، اگر ما باشيم و ظاهر عبارت كتاب اجود التقريرات، اين اش الاين اش
همان مبداء مشتق، عنوان اشتقاق هم كه معنايش روشن است. اگر اوامر و نواه به اين عناوين اشتقاقيه تعلق پيدا كند و

همچنين اگر به مبادي تعلق پيدا كند، حم تركيب انضمام را دارد.

احتمال مدهيم كه مرحوم نائين(ره) با توجه به آنچه كه در كتاب فوائد الاصول آمده، مرادش از مبداء، مبداء در مقابل مشتق
نيست، مبداء در اينجا يعن همان فعل، ولو اينه اين فعل، مبداء براي اشتقاق يك عنوان مشتق نباشد. در اينجا مقصود ايشان اين

است که اگر امر و نه، هر كدام به فعل تعلق پيدا كند، در باب صلاه و غصب، امر به صلاه تعلق پيدا كرده و غصب متعلق
براي نه واقع شدهاست، صلاه عنوان فعل و غصب هم عنوان فعل را دارد.

اين كه ايشان فرمودهاند: به مبداء تعلق پيدا كند، مرادش از مبداء يعن همين فعل، ولو اينه اين مبداء خودش عنوان اشتقاق كه
توانيم از صلاه درست كنيم، مصلكه م را داشته باشد، نداشته باشد. در باب صلاه، عنوان اشتقاق قابليت تعلق امر و نه

يا يجب عل المصل گوييم: «يحرم علر مدي ر را كاري نداريم، در جايجاي دي‐ «است. در «صلاه در دار غصب
المصل الاستقبال»‐ اصلا عنوان اشتقاق مصل، نم تواند متعلق براي امر باشد، عنوان اشتقاق غاصب، نمتواند متعلق

براي غصب باشد.

در اينجا بعد از آن كه فعل صلاه محقق شد، تازه عنوان مصل محقق مشود. فعل غصب بعد از آن كه محقق شد، تازه عنوان
غاصب در اينجا محقق مشود. بايد جاي را داشته باشيم كه بوييم: در اينجا هم امر و هم نه، متوانند هم به مبداء و هم به

عنوان اشتقاق تعلق پيدا كنند، اگر به مبداء تعلق پيدا كرد، داخل در باب اجتماع امر و نه است و اگر به عنوان تعلق پيدا كرد،
خارج از باب اجتماع امر و نه است. اين در مورد واحد اصلا فرض ندارد.

لذا وقت فرض نداشت، اين اشال كه، بوييم: اختلاف مشتق و مبداء مشتق در «بشرط لا و لا بشرط» است و مشتق هم داراي



معناي بسيط است، در جاي است كه امر و نه، هم به عنوان اشتقاق و هم به مبداء، بتوانند تعلق پيدا كنند که آنوقت بوييم:
اگر به عنوان تعلق پيدا كرد، تركيبش، تركيب اتحادي مشود و اگر به مبداء تعلق پيدا كرد، تركيبش،  تركيب انضمام مشود.

در حاليه در صلاه در دار غصب، ادعاي ما اين است که، اصلا يك عنوان اشتقاق كه، بتواند متعلق امر و نه قرار گيرد،
نداريم. كما اينه در «اكرم العالم و لا ترم الفاسق» هم، آن كه متعلق واقع شده، همين موضوع فاسق و عالم است و مبداء و

فعل كه، متعلق امر و نه قرار گيرد، آن هم دو فعل جدا نداريم.

بنابراين بايد با توجه به آن تعبيرات كه در كتاب فوائد الاصول آمده، بوييم: مرحوم نائين(ره) مخواهد اين را بويد که: يك
صلاه و غصب داريم، «تجب الصلاه، يحرم الغصب»، كما اينه يك «اكرم العالم و لا ترم الفاسق» داريم.

مرحوم آخوند(ره) در كفايه فرموده: «اكرم العالم و لا ترم الفاسق» هم، داخل در باب اجتماع امر و نه مآيد. اما مرحوم
نائين(ره) از اول براي اينه مخواهد اينها را جدا و «اكرم العالم و لا ترم الفاسق» را از محل نزاع در باب اجتماع خارج کند،
گفتهاست: اگر اوامر و نواه به مبداء تعلق پيدا كرد و مرادش از مبداء همان فعل خارج و نه مبداء مشتق باشد، داخل در نزاع

اجتماع امر و نه است. اما اگر به خود آن موضوع خارج، كه عبارت از عالم و فاسق است، تعلق پيدا كرد، داخل در باب
اجتماع امر و نه نيست.

لذا اين اشال كه، بياييم مسئله مبداء و مشتق و بوييم: مشتق بنا بر تحقيق، معناي بسيط دارد و معناي بسيطش هم، همان
معناي مصدري و مبدائ است، به نظر م رسد كه از اساس، هيچ ارتباط به اين كلام مرحوم نائين(ره) و همچنين مرحوم

آقاي خوئ(ره) ندارد.

حال به عبارات ايشان مراجعه كنيد و ببينيد اين توضيح که عرض شد، آيا قابل حمل بر عبارات ايشان هست يا خير؟

دخول يا خروج «اكرم العالم و لا ترم الفاسق» از محل نزاع

در اينجا مطلب سوم در كلام نائين(ره) بود که مرتبط به اينجاست كه فرمودهاند: «اكرم العالم و لا ترم الفاسق»، چون جهت
تعليليه است و در جهت تعليليه دو وجود نداريم، پس عالم فاسق، يك وجود واحد است و دو وجود و ماهيت نيست، لذا نمتواند

باب اجتماع امر و نه باشد، چون باب اجتماع امر و نه در جاي است كه، مجمع وجوداً و ماهيتاً متعدد باشد، اما در اينجا
تعددي در كار نيست. لذا ايشان اين مثال را از نزاع بيرون مدانند.

در حاليه مرحوم آخوند(ره) در همين مثال هم فرمودهاند: اگر ملاك هر دو در محل اجتماع باشد، روي قول به اجتماع، اين هم
داخل در محل اجتماع امر و نه است.

در اينجا نته‌اي كه وجود دارد و مرحوم آقاي خوئ(ره) هم، در محاضرات فرمودهاند اين است كه: اين مثال «اكرم العالم و لا
ترم الفاسق» را، احدي از فقهاء داخل در بحث اجتماع امر و نه نبردهاند، از اول وقت كه متعارضين را مطرح مكنند،

مگويند: متعارضين كه نسبتشان، عموم و خصوص من وجه است و به همين مثال هم، مثال مزنند و اين را داخل در باب
تعارض قرار مدهند و همين دليل مرحوم نائين(ره) را هم پذيرفتهاند كه، در اجتماع امر و نه، بايد جهت، جهت تقييدي و

مجمع عنوانين وجوداً و ماهيتاً متعدد باشد، اما در باب «اكرم العالم و لا ترم الفاسق» مجمع وجوداً و ماهيتاً متعدد نيست، لذا
داخل در باب اجتماع امر و نه نمشود.



نظر استاد محترم بر دخول اين مثال در محل نزاع

نته مهم در اينجا اين است كه، در بحث ديروز گفتيم: اين كه مرحوم نائين و آقاي خوئ(قدس سرهما) گفتهاند: در باب اجتماع
امر و نه، مجمع بايد وجوداً و ماهيتاً متعدد باشد، مطلب درست نيست. اگر واقعاً مجمع وجوداً و ماهيتاً دوتا شد، حالا يا به

تعبير نائين(ره) در مطلق مبادي يا به تعبير آقاي خوئ(ره) در مبادي اصيله، دير نزاع در اينه اجتماع امر و نه جايز است،
وجود ندارد، يعن جوري محل نزاع را تصوير کردهاند كه اصلا جواز اجتماع امر و نه يك امر بديه مشود و نيازي به برهان

و استدلال هم ندارد.

است، كس خوردن، متعلق نه زدن، متعلق امر و اين فعل خارج ويند: اين فعل خارجديروز هم عرض كرديم اگر به شما ب
مگويد: اينجا اشال دارد. توهم اشال را هم كس نم كند.

براي اينه مقداري درست كنند، فرمودهاند: مجمع صورتاً، وجود واحد است، اما واقعاً، وجود متعدد است، اگر مجمع واقعاً
وجود متعدد باشد، دير نزاع وجود ندارد، در اينه اجتماع امر و نه جايز است.

عرض كرديم که محل نزاع در جاي است كه، يك مجمع العنوانين داريم که، ظاهراً و واقعاً متحد و يك وجود است، دو وجود
نداريم. منته در اين مجمع العنوانين، دو حيثيت و جهت وجود د ارد. همه دعوا و نزاعها در اين است كه، آيا تعدد اين حيثيات
و جهات، سبب مشود كه، بوييم: يك جهت مامور به و يك جهت منه عنه است، در حاليه وجود خارجيش، واقعاً يك وجود

بيشتر نيست. نزاع در اين است، و الا اين که بوييم: مجمع ظاهراً واحد است، اما واقعاً متعدد است، كس در اينجا ترديد
نمكند كه، اجتماع امر و نه جايز است.

بنابراين بايد عنوان محل نزاع را، يك چنين چيزي قرار دهيم، كما اينه آخوند(ره) و قبل از او، وقت به كتب اصول مراجعه
مكنيم، همه همين حرف را زدهاند که، بحث اجتماع امر و نه در جاي است كه، يك وجود ظاهراً و واقعاً واحد است، اما دو
عنوان و جهت و حيثيت دارد و آيا مشود که، به اعتبار يك حيثيت، متعلق امر و به اعتبار حيثيت دير، متعلق نه باشد يا نه؟

بنابراين ابتدا بايد بوييم: حق با مرحوم آخوند(ره) است، در «اكرم العالم و لا ترم الفاسق» در عالم فاسق، واقعاً وجوداً و
ماهيتاً يك وجود است، اما اين وجود دو حيث دارد، يك حيث، عالم بودن او و يك حيث، فاسق بودن او هست. در اين عالم

فاسق كه اين دو حيث جمع شده، ظاهرش اين است كه اين را هم بايد بوييم: داخل در محل اجتماع امر و نه است.

شود گفت: چون غالب بزرگان و مشهور در باب اجتماع امر و نهاين که بزرگان و فقهاء، آن را در باب تعارض بردهاند، م
امتناعيند و روي قول به امتناع، بايد قواعد باب تعارض را جاري كنيم، لذا مستقيماً گفتهاند: در اينجا احام تعارض و قواعد

باب تعارض جاري مشود.

بنابراين حق با مرحوم آخوند(ره) است و امام(رضوان اله عليه) هم در مناهج الوصول همين را فرمودهاند که: همانطور كه بحث
صلاه در دار غصب، داخل در نزاع در اجتماع امر و نه است، بحث «اكرم العالم و لا ترم الفاسق» هم، در همين بحث داخل

،(ره) زدهاند، نوشيدن آب غصبرا كه مرحوم آقاي خوئ (ره) خواستهاست، بحث آن مثالهايه مرحوم نائيناست. كما اين
خوردن آب غصب، از بحث خارج كند.

اما آنها هم داخل در همين نزاع است و وجه براي خروجش از محل بحث نيست.

حالا اين با يك تامل بدوي است، دقت بيشتري بفرماييد تا دنبال كنيم ان شاء اله.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین




