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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

نظريه محقق نائين نقد و بررس

بعد از اين كه فرمايش مرحوم نائين(ره) را با تلخيص كه بعنوان نقاط اساس فرمايششان بود، ملاحظه فرموديد، شروع به
بررس فرمايشات ايشان م كنيم.

پذيرش مطلب اول نائين(ره)  در کلام آقاي خوي(ره)

مرحوم آقاي خوي(ره) (محاضرات، جلد 4، صفحه 261) فرمودهاند: مطلب اول ايشان که فرمودهاند: تركيب بين مفاهيم و
عناوين اشتقاق، يك تركيب اتحادي است و جهت صدق اين عناوين هم، يك جهت تعليليه است. اين بيان، «ف غايه صحه و

المتانه» است، خود عناوين اشتقاق، اگر بخواهند بر يك شء صدق كنند، چيزي كه جهت صدق اين عناوين بر آن ش هست،
جهت تعليليه را دارد و جهت تعليليه، مثر و تثير كننده موضوع نيست. لذا يك ش واحد است و تركيب بين اين عناوين،

تركيب اتحادي مشود.

تفصيل آقاي خوي(ره) در مطلب دوم نائين(ره)

اما آنچه را كه در مطلب دوم بيان فرمودهاند كه: تركيب بين اين مبادي يك تركيب انضمام است و حالا كه تركيب بين مبادي
ري منهمامور به و دي باشد. ي ر متعلق براي نهندارد كه يك مبدا متعلق براي امر و مبدا دي شد، مانع تركيب انضمام

عنه باشد. اين بيان را به نحو اطلاق نمتوانيم بپذيريم، بله بايد در مبادي تفصيل دهيم.

در برخ از موارد، تركيب بين مبادي، تركيب انضمام است و در برخ از موارد، تركيب بين مبادي، تركيب اتحادي است، لذا
هرجا تركيب، تركيب انضمام شد، آنجا قائل به جواز اجتماع امر و نه مشويم و هر جا تركيب، تركيب اتحادي شد، بايد قائل

به امتناع اجتماع امر و نه شويم.

پس مدعاي مرحوم آقاي خوي(ره) اين شد كه، اين را كه استاد ما مرحوم نايين(ره) فرموده که: تركيب بين مبادي، هميشه يك
تركيب انضمام است و در نتيجه بايد قائل به جواز اجتماع امر و نه شويم، بنحو مطلق نمتوانيم بپذيريم.

انواع مبادي: مبدا اصيل و مبدا انتزاع

فرمودهاند كه: مبادي بر دو نوع است؛ يك مبدءاي داريم كه، عنوان، ماهيت اصيل يا ماهيت و حقيقت متاصله خارجيه را دارد،
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يعن آنچه كه ما بازاي خارج دارد، مانند بياض که يك واقع خارج دارد، صلاه که يك واقع خارج دارد، وقت صلاه را عنوان
مكنيم، مگوييم: از امور اعتباريه است. وجوب صلاه از امور اعتباري است، اما خود فعل صلاه، يك واقع خارج و به

تعبيري، يك ماهيت اصيل و متاصل است.

فرمودهاند: مبدا اگر از مبادي و ماهيات متاصله باشد، تركيب بين دو مبدا، كه هردو اصيلند، لا محال تركيب انضمام مشود
و ي متعلق امر و ديري متعلق نه مشود. در چنين مبادياي در عالم خارج، تعدد مبدا، موجب تعدد معنون هم مشود.

اگر يك مبدا اصيل، مثل خود فعل صلاه بود و يك فعل ديري، كه آن هم از مبادي اصيل است، يعن در حقايق و ماهيات اصيله
است، اعم از اين كه هردو جوهر، يا عرض، يا ي جوهر و ديري عرض باشند، در يك جا با هم مجتمع شدند، تركيبشان،

تركيب انضمام مشود.

اينها چون خودشان عنوان جنس عال را دارند و باصطلاح منطقين، جنس عال يعن آن كه فوقش دير جنس وجود ندارد و
هيچ كدام قابل صدق بر ديري نيستند، مانند بياض و حلو (شيرين)، که دو مبدا اصيلند که، نه بياض، قابل حمل بر حلو است

و نه حلو، قابل حمل بر بياض است. اينها هر دو هم عرض و از مقولات تسعه عرضيهاند و هيچدام قابل حمل يا صدق بر
ديري نيستند.

گفتيم: تركيب انضمام، آن تركيب است كه، بعد از آن كه اين دو جز با يك دير تركيب شدند، باز هم واقعيتشان محفوظ بماند
و يك جز ثالث را درست ننند.

در اين مورد اگر مبدا، از مبادي اصيل باشد، حق با مرحوم نائين(ره) است كه، دو مبدا چون از ماهيات اصيله هستند،
تركيبشان، تركيب انضمام مشود و ي متعلق امر و ديري متعلق براي نه واقع مشود.

بعد فرمودهاند که: نسبت به مبادي مجموعا سه صورت داريم:

صورت اول اين است كه، هردو مبدا اصيل باشند.

صورت دوم اين است كه، هردو مبدا انتزاع باشند.

صورت سوم اين است كه، ي انتزاع و ديري ذات باشد.

در جاي كه هردو مبدا اصيلند، چون هيچدام بر ديري صدق نمكنند، مگوييم: تركيب، تركيب انضمام است پس اجتماع
امر و نه جايز مشود.

دو صورت در فرض که ي اصيل و ديري انتزاع باشد

است، يعن ر، انتزاعدارد و مبدا دي ما ابازا خارج يك مبدا، اصيل است، يعن بود، يعن ري انتزاعاصيل و دي اما اگر ي
ما با زا خارج ندارد، بله از چيزي، آن را انتزاع كرديم و منشا انتزاع دارد. در اينجا هم، دو صورت دارد؛ اگر مبدا انتزاع، از
مطابق مبدا اصيل انتزاع شد، يعن مبدا انتزاع، منشا انتزاعاش همان چيزي است كه مطابق براي عنوان اصيل است، تركيب

اتحادي مشود. اما اگر منشا انتزاع، غير از مطابق عنوان اصيل باشد، تركيب انضمام مشود.

پس صورت دوم كه، يك مبدا اصيل و مبدا دير انتزاع است، خودش دو صورت دارد؛ ي اين که منشا و مبدا انتزاع، همان



چيزي است كه، مطابق براي عنوان اصيل است و چيز ديري غير از آن نيست.

مثال که مزنند اين است که، اگر كس آب غصب را شرب كند، در شرب ماء غصب، يك مبدا اصيل بنام شرب داريم، براي
اينه يك ما بازاي خارج دارد و امر انتزاع نيست. اما عنوان غصب را انتزاع مكنيم.

ايشان فرمودهاند: اين كه در كلمات استاد ما و ديران آمده كه، غصب ي از مقولات و از مقوله «اين» است، اين غلط است،
غصب اصلا از مقولات عرضيه نيست، بله عنوان انتزاع دارد و يك مفهوم انتزاع است. شما همين كه پايتان را در زمين غير

گذاشتيد، از اين «كون ف ارض الغير»، يك عنوان را به نام غصب انتزاع مكنيم.

لذا غصب يك مقوله عرض بنام «اين» نيست، بله غصب يك عنوان انتزاع دارد، كس كه آب غصب را مخورد، در اينجا
مبدءاي بنام شرب و مبدءاي بنام غصب داريم، كه اين غصب، از خود همين شرب انتزاع مشود. اگر انسان مشغول نوشيدن

آب غصب شد، با همين شرب، مال غير را غصب مكند.

در اينجا اين عنوان انتزاع را، از همان چيزي كه مطابق براي عنوان ذات هست، انتزاع كرديم که مغاير با او نيست، لذا تركيب
شرب و غصب در اين مثال، تركيب اتحادي مشود و تركيب اتحادي كه شد، اجتماع امر و نه محال مشود. چون مطابق

كه دارد از تشن باشد. كس ترکيب اتحادي در عالم خارج يك چيز و يك وجود است که، يا بايد متعلق امر و يا متعلق براي نه
مميرد، اگر آب غصب را خورد، نم توانيم بوييم كه: اينجا اجتماع امر و نه شدهاست، بله در باب امتناع و باب تعارض

مرود و  بايد بوييم: شرب يا واجب است يا حرام.

باز مثال دوم زدهاند به «اكل مال غصب»، اگر انسان مال ديري را برداشت و خورد، آنجا هم همينطور است که، هم يك
عنوان ذات، بنام اكل داريم، يعن يك مبدا ذات داريم و يك عنوان انتزاع، بنام غصب داريم و همين بيان كه در باب شرب

گفتيم، در آنجا هم جريان دارد.

اين صورت اولاي از صورت دوم، كه منشا و عنوان انتزاع، همان مطابق است كه عنوان ذات بر او تطبيق مكند.

اما صورت دومش اين است كه، منشا انتزاع مغاير با آن چيزي كه، عنوان ذات بر او صدق و تطبيق مكند، که در اين صورت،
تركيب دير، تركيب انضمام مشود.

مثال كه در اينجا زدهاند اين است که، اگر كس در دار غصب، مشغول سخنران و تلم شود، چون تلم يك عنوان ذات و واقع
است، پس ماهيت اصيل است. عرض كرديم که مراد از ماهيت اصيل در اينجا، آن است كه مطابق و ما بازاي خارج خارج

دارد. غصب را هم، در اينجا انتزاع  مكنيد، اما غصب را از تلم انتزاع نرديد، بله از بودن در اين خانه، انتزاع شده است.
پس منشا انتزاع، چيزي مغاير با آن چيزي كه تلم بر او صدق و تطبيق مكند، است. لذا تركيب، تركيب انضمام مشود.

يك كس و يك خطيب، اگر در زمين غصب سخنران كرد، فرض كنيد، امر به معروف هم مكند، كه واجب هم است، به اعتبار
تلمش مامور به است و به اعتبار اين كه غصب مكند، منه عنه و حرام است.

يا اگر نشست روي زمين غصب و مشغول خوردن شد، ‐با آن مثال قبل خلط ننيد، آنجا مگفتيم: اكل مال غير، اما اينجا
مگوييم: مال مباح است که در زمين غصب نشسته و اكل مكند و خوردن را انجام مدهد.‐ اين هم مثل همين مثال تلم

است.



دو صورت در فرض که هر دو انتزاع باشند

دام اصيل نباشند، هر دو، عنوان انتزاعباشند و هيچ است كه هردو مبدا، انتزاع اما صورت سوم از آن صور ثلاثه، جاي
داشته باشند. که باز براي اين صورت سوم، همان دو صورت كه براي صورت دوم بيان كردم، وجود دارد، يعن يا منشا انتزاع

هري، مغاير با ديري است و يا منشا انتزاعشان ي است.

فرمودهاند: اگر دو عنوان و مبدا، از عناوين انتزاعيه باشد و منشا انتزاع هردو، ي باشد و اينطور نباشد که منشا انتزاع ي، با
منشا انتزاع ديري مغاير باشد، اينجا تركيب اتحادي مشود و تركيب اتحادي كه شد، در باب تعارض مرود.

مثل افطار در ماه رمضان با مال غير، که در اينجا، عنوان غصب که تصرف در مال غير مكند، عنوان انتزاع است و عنوان
افطار هم يك عنوان انتزاع است، يعن اگر كس بعد از اين كه غروب تمام شد، چيزي خورد، شارع اعتبار مكند كه اين

خوردن، عنوان افطار را دارد، افطار خودش يك ما بازاي خارج ندارد، اكل ما بازاي خارج دارد، اما هر اكل افطار نيست،
بله در بعض از موارد، از اكل م توانيم افطار را انتزاع كنيم، در بعض از موارد هم نه.

است، يعن هستند، منشا انتزاعشان هم ي لذا هم عنوان افطار و هم عنوان تصرف در مال غير و غصب، هردو عنوان انتزاع
با اين خوردن، هم افطار و هم تصرف در مال غير كرد، منشا انتزاع اينها باهم فرق ندارد، لذا تركيب، تركيب اتحادي مشود و

در باب تعارض مرود.

اما اگر منشا انتزاعشان مغاير با يدير باشد، مثل همين مثال که در زمين غصب با مال مباح افطار كرد، اينجا افطار را از يك
چيزي و غصب را از چيز ديري انتزاع مكنيم و منشا انتزاع اينها با يك دير مغاير است. حالا كه مغاير شد، تركيبشان،

تركيب انضمام مشود و وقت تركيب انضمام شد، ي متعلق امر و ديري متعلق براي نه است.

اين را هم عرض كنيم که، در همين جا ايشان فرمودهاند: نتيجه مگيريم که اصلا نسبت عموم و خصوص من وجه «بين
الجوهرين و بين العرضين» و همچنين بين يك جوهر و عرض محال است، براي اين كه اين دو قابل اجتماع و صدق بر ش

واحد نيستند و دو مقوله متباين به تمام ذات، با يك دير تباين دارند و قابل اجتماع نيستند. نمتوانيم   بويييم: يك چيزي هم
ماده و هم صورت است، هم كم و هم كيف است.

بله نسبت عموم و خصوص من وجه جاي است كه، يا اين دو عنوان، انتزاع باشند و يا ي انتزاع و ديري اصيل باشد.

خلاصه فرمايششان اين شد كه، ايشان در كبري با مرحوم نائين(ره) ي است، يعن هرجا تركيب، تركيب اتحادي است، مساله
امتناع اجتماع امر و نه است و هر جا تركيب، تركيب انضمام است، مساله جواز اجتماع امر و نه است. لن نائين(ره)

فرموده: بين المبادي مطلقا، چه اصيل يا انتزاع يا مختلف باشد، تركيب انضمام است. اما ايشان فرمودهاند: بايد بين مبادي
تفصيل دهيم؛ در بعض از موارد، يعن جاي كه، دو مبدا انتزاع داريم که، منشا انتزاعشان هم ي است، يا يك مبدا انتزاع و

ي اصيل داريم كه منشاشان ي است، در اينها تركيب اتحادي است و تركيب انضمام وجود ندارد.

بحث فردا ‐كه آقايان دقت فرمايند‐ همين جا  قبل از اين كه، به نقاط دير كلام مرحوم نائين(ره) برسيم، يك نتهاي است كه،
آيا اصلا اين تفيك و اين كه در بحث اجتماع امر و نه، بين تركيب اتحادي و انضمام فرق گذاريم، درست است يانه؟ و دوم
اين که، اشال مرحوم آقاي خوي(ره) به مرحوم نائين(ره) وارد است يانه؟ آقايان خودشان هم قبل از اين كه فردا آنچه كه در

ذهنمان هست بوييم، فر كنند تا انشا اله بحث دقيقتر شود.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین




