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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

در بحث اجتماع امر و نه، آن مقداري که قبل از تعطيلات مباحث مطرح شد، مقدمات را که مرحوم آخوند(ره) در بحث
اجتماع امر و نه آوردهاند، مورد بحث قرار داديم و بعد به ادلهي طرفين رسيديم، گفتيم: کسان که قائل به امتناع اجتماع امر و

نه هستند، ادلهاي آوردهاند، که مهمترين ادلهي امتناعها، دليل است که خود مرحوم آخوند(ره) در کفايه عنوان فرموده و
مقدمات را در اين دليل، عنوان کردهاند و ما مفصل دليل مرحوم آخوند(ره) و اشالات که به کلام ايشان وارد بود را عرض

کرديم.

بعد از نظريهي مرحوم آخوند(ره)، معمولا در کلمات بزرگان، نظريهي مرحوم محقق نائين(ره) را عنوان مکنند؛ ايشان از
کسان هستند که قائلاند، به اينه اجتماع امر و نه جايز است و صلاة در دار غصب هم صحيح است. قبلا عرض کرديم،

کسان که قائل به جواز اجتماع امر و نه هستند، اکثرا قائلاند به اينه، صلاة در دار غصب صحيح است، اما برخ دير مثل
مرحوم محقق بروجردي و مرحوم سيد يزدي(قدس سرهما) و جمع ديري، ولو اينه جوازي هم هستند، اما مع ذل صلاة در

دار غصب را، صحيح نمدانند.

(ره) در جواز اجتماع امر و نهنظريه مرحوم نائين

مرحوم نائين(ره)، هم جوازي هست و هم اينه صلاة در دار غصب را صحيح مداند. البته ايشان براي اينه جواز اجتماع امر
و نه را اثبات کنند، فرمودهاند: اين ادلهاي که، اجتماعها آوردهاند را، قبول نداريم. تمام ادلهاي را که مجوزين اجتماع امر و

نه بيان کردهاند، براي ما قابل قبول نيست.

اما خود ما ي دليل روشن که، به تعبير خودشان، اين دليل داراي ي مقدمات بديه و ي برهان بديه هست، براي جواز
اجتماع امر و نه عنوان مکنيم.

اين دليل، در تقريرات ايشان در کتاب فوائد الاصول، جلد 1، چاپ جامعه مدرسين، صفحه 424 و در کتاب اجود التقريرات،
جلد 2، صفحه 157، عنوان شده و صاحب کتاب اجود التقريرات، که مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) هستند، بيان مرحوم

نائين(ره) را، در کتاب محاضرات به صورت کامل آورده و بعد بيان ايشان را در هشت مطلب خلاصه کردهاند.

در بحث امروز اجمال از بيان مرحوم نائين(ره) را عرض مکنيم و بعد تلخيص را از آن ارائه مدهيم و بعد ببينيم که، آيا
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دليل که ايشان براي جواز اجتماع امر و نه اقامه کردهاند، درست است يا خير؟

دو نته درباره محل نزاع

قبل از اينه دليل را اقامه کنند، فرمودهاند: دو نته در محل نزاع بايد مورد توجه قرار گيرد.

نته اول اين است که، محل نزاع در جاي است که، مبدأ از افعال اختياريهي انسان باشد، يعن در اين مجمع که محل اجتماع
است، مثلا مگوييم: مبدأ صلات و مبدأ غصب وجود دارد، صلاة و غصب از افعال اختياريهي انسان است.

اما اگر مبدأ، عنوان صفت نفسانيه را داشته باشد، مثل علم و شجاعت، که از صفات نفسانيه است، يا اينه مبدأ عنوان صفت
نفسان را نداشته باشد، بله ي صفت خارج باشد، مثل خود بياض، که وصف و عرض از اعراض خارجيه است، در اينجا

که مبدأ ي صفت جسمان يا ي صفت نفسانيه است، از محل نزاع در باب اجتماع امر و نه خارج است، چرا که بايد در
اجتماع امر و نه، مبدأ طوري باشد که، قابليت تعلّق امر و نه را داشته باشد و چيزي که قابليت تعلّق امر و نه دارد، فعل

اختياري انسان و افعال اختياريه است، که متواند متعلق امر يا نه باشد.

نتهي دوم که فرمودهاند: محل نزاع در اجتماع امر و نه، در جاي است که، دو چيز، که به حسب واقع دو وجودند، اما صورتاً
و ظاهراً ي وجود باشند.

ول اگر در جاي، واقعاً و ظاهراً دو وجود است، صورتاً و ظاهراً هم دو وجود باشد، در جاي که وجود و ايجاد واقعاً و ظاهراً
متعدد است، اين هم از محل نزاع در اجتماع امر و نه خارج است. مثال که زدهاند اين است که، نظر به اجنبيه در حال صلاة،
از اين قسم است، يعن وقت به عرف مراجعه مکنيم، عقل که جاي خود دارد و روشن هم هست، عرف مگويد: نظر به اجنبيه

وجوداً و ايجاداً، با خود صلاة واقعاً و هم ظاهراً، دو وجود است.

بعبارة اُخري در اينجا اصلا مجمع وجود ندارد. مجمع در جاي است که، ي فعل واحد است و اين فعل واحد، هم عنوان
صلات و هم عنوان غصب بر آن منطبق است. در جاي که واقعاً دو وجود است، اما به حسب ظاهر و صورتاً ي وجود است؛

مثل صلاة در دار غصب، که دو فعل نمبينيم، ظاهراً ي فعل است، اين داخل در نزاع است.

اجنبيهاي نظر کند، وقت ه به يکه در حال نماز است، اگر در همان حال، نعوذ بال اما مثل نظر به اجنبيه در حال صلاة، کس
به عرف هم مراجعه کنيم، عرف مگويد: اين هم واقعاً و هم ظاهراً و صورتاً، دو وجود و دو فعل جداي از يدير است.

لذا ايشان فرموده است که: مسئلهي نظر به اجنبيه در حال صلاة، از محل بحث در باب اجتماع امر و نه خارج است و آنچه
که در نزاع اجتماع امر و نه داخل است، جاي است که دو فعل، که به حسب واقع دو تا هستند، اما ظاهراً و صورتاً وقت ناه

مکنيم، ي فعل باشد.

نظريه ايشان را در کتاب فوائد الاصول، مشود به ي معنا گفت: مختصرتر و با عبارت بيشتري، ذکر کردهاند ، اما در اجود
التقريرات، ي نات اضافهتري دارند و شايد بوييم: آنچه در محاضرات هم آمده، ي اضافات بر آنچه که در اجود التقريرات

است، داشته باشد. ما نظر ايشان را از مجموع اينها به نحو اجمال و کلّ بيان مکنيم.



عناوين اشتقاقيه و مبدأ اشتقاق

ايشان فرمودهاند: ما ي عناوين اشتقاقيه و ي مبدأ اشتقاق داريم؛ در باب مشتق خوانديد که عالم، عنوان اشتقاق و خود علم،
عنوان مبدأ اشتقاق دارد.

ممن است که مفاهيم متعددهاي را داشته باشيم و اين مفاهيم متعدده، در ي شء واحد هم صدق کنند، اما تعدد عناوين
موجب تعدد معنون نمشود. لن اگر مبدأ متعدد بود، تعدد مبادي موجب تعدد معنون مشود.

بنابراين به آن مقدمهي ظاهراً چهارم، در کلام مرحوم آخوند(ره) که به صورت مطلق و کلّ فرمودهاند: تعدد عنوان موجب تعدد
معنون نمشود، فرمودهاند: ما اين را در خود عناوين اشتقاقيه مپذيريم، در خود عناوين اشتقاقيه، تعدد عنوان، دليل بر اين

نيست که، معنون متعدد باشد، اما در مبادي اگر در ي شء و فعل، هم مبدأ صلات و هم مبدأ غصب وجود دارد، تعدد مبادي
موجب تعدد معنون مشود.

ن است، يشود اين است که، اعراض متعدده ممعلت اين مطلب که تعدد در مفاهيم و عناوين، موجب تعدد معنون نم
معروض واحد داشته باشند. اما مبدأ، خودش ي هويت مستقله و حقيقت جداگانه دارد. وقت گفتيم: مبدأ صلات در اينجا
وجود دارد، اين مبدأ صلات، ي هويت و حقيقت دارد که، هر جا تحقق اين حقيقت به وجود آيد و اين مبدأ باشد، حقيقت

صلات وجود دارد، خواه در ضمن غصب باشد، يعن الآن صلاة در دار غصب، حقيقت صلات دارد، همانطور که اگر در غير
دار غصب هم باشد، باز حقيقت صلات دارد، صلاة در مسجد، خيابان، مدرسه، اينها هم حقيقت صلات دارند. اينطور نيست که

حالا چون صلاة در ضمن غصب محقّق شده، دير حقيقت صلات ندارد.

در غصب هم همينطور است. غصب ي مبدأ است و از مقولهاي است که، خودش ي حقيقت مستقله دارد، که هر جا بود،
غصب تحقق ميابد، در ضمن صلاة باشد، حقيقت غصبيت را دارد، در غير صلاة هم، همان حقيقت را دارد. صد مورد دير
هم که غصب واقع شود و بخواهد تحقق پيدا کند، اينطور نيست که غصب، حقيقت خودش را از دست بدهد و حقيقت مختلف

بخواهد پيدا کند.

بعبارة اُخري مبادي، هر کدام از ي مقولهاي هستند. صلاة مثلا از مقولهي فعل است. غصب از مقولهي وضع است. در فلسفه
ثابت شده است که، مقولات اولا بسيطاند، يعن اين دو مقوله، در تحت ي جنس دير قرار نمگيرند. مقولات و اعراض بسائط

خارجيهاند، که دير فوق آنها جنس تصور نمشود، اينطور نيست که بوييم: اين دو مقوله در تحت، مقولهي ثالث قرار
مگيرند، اينها اجناس عاليهاي هستند که فوقشان جنس تصور نمشود.

بنابراين وقت اين دو مقوله، در تحت ي جنس واحد در نيامدند، بينشان کمال تباين وجود دارد. يعن حقيقت صلاة و غصب،
دو حقيقت جداي از يدير هستند، که الآن در ضمن ي فعل، که به حسب ظاهر فعل واحد است، اجتماع پيدا کردند، اما

واقعاً دو حقيقت و دو فعل و از دو مقوله است.

دفع ي توهم

اگر کس بويد: صلاة و غصب، ‐همان حرف که صاحب معالم(ره) هم در معالم مطرح کرده بود‐ هر دو تحت عنوان حرکت
دربيايند. صلاة، مصداق براي حرکت و غصب و تصرف در مال غير هم، مصداق براي حرکت است. پس ي فعل است

«حرکت»، هر دو در تحت ي مقوله درآمدند.

فرمودهاند: حرکت، خودش ي مقولهي مستقل نيست، اگر در بين مقولات دهگانهي کم، کيف، اين، متا، وضع، اضافه، نسبت و



...، ي مقولهي مستقل ديري به نام حرکت داشتيم، م توانستيم بوييم: اين صلاة حرکت است، غصب هم حرکت است، پس
اين حرکت، يا بايد متعلق امر و يا نه باشد. اما حرکت ي مقولهي مستقل نيست، بله حرکت در هر مقولهاي که داخل شود،

از سنخ همان مقوله مشود. حرکت در ضمن صلاة، از همان مقولهي صلات که فعل يا هيئت است، مشود و در ضمن
غصب هم، از سنخ همان مقولهي غصب مشود.

در نتيجه اينجا ولو به حسب ظاهر ي حرکت داريم، اما واقعاً و حقيقتاً دو حرکت است که ي، «حرکت ف ضمن الصلاة» و
ضمن الغصب»، آن حرکت در ضمن الصلاة، متعلّق امر است و حرکت در ضمن غصب متعلق براي نه ف ري، «حرکتدي

است.

ترکيب بين مبادي، ترکيب انضماميست

فرمودهاند: در باب اوامر و نواه، که به اين مبادي تعلق پيدا مکند، ترکيب بين اين مبادي، روي اين بيان که گفتيم: ترکيب
انضمام و نه ترکيب اتحادي مشود.

اگر گفتيم: ترکيب بين صلاة و غصب، ترکيب اتحادي است، بايد سر از امتناع اجتماع امر و نه درآوريم، اگر گفتيم: ترکيب،
ترکيبِ انضمام است، قهراً بايد سر از جواز اجتماع درآوريم.

ترکيب انضمام و اتحادي، معنايش خيل روشن است، اگر دو چيز با هم ترکيب شوند و شء ثالث نشود، وقت هم که با هم
ر قرار گرفته و منضمديشوند، استقلال خودشان را حفظ کنند، فقط خاصيت ترکيب در اين بوده که، اين دو کنار يترکيب م

به يدير شدند، اين ترکيب انضمام مشود.

اما اگر دو چيز با هم ترکيب پيدا کردند و ي شء ثالث شد، ترکيبشان، ترکيب اتحادي مشود.

اگر در ي جا، قوهاي فعليت پيدا کرد، اين ترکيب، ترکيب انضمام مشود و شء ثالث نمشود. در ترکيب انضمام، تعدد
مفروض دو چيز است، شما فرض کنيد، اگر زيد و عمرو منضم به يدير شدند، باز هم دو چيز هستند، ولو اينه انضمام به

يدير پيدا کردند، اما دو چيز هستند و چيز سوم تشيل نمشود. اما در ترکيب اتحادي اينطور نيست.

فرمودهاند: در اينجا وقت مگوييم: صلاة ي مقوله و غصب هم ي مقوله است و مگوييم: اين دو، مقولات متباينهي با
يدير هستند، نتيجه اين مشود که، ترکيب بين مبادي، ترکيب انضمام است. وقت ترکيب انضمام شد، مگوييم: اينها دو

چيز هستند که، ي متعلق امر و ديري متعلق نه است.

بعبارة اُخري فرمودهاند: اين مبدأ صلات، که بر اين مجمع صدق مکند، جهت صدقش، از نوع حيثيت تقييديه است. اگر صدق
صلاة بر اين فعل، حيثيت تعليليه بود، در حيثيتهاي تعليليه، ترکيب اتحادي راه دارد، اما حالا که مگوييم: اين حيثيت تقييديه
است، نتيجهي قهرياش، ترکيب انضمام مشود. حيثيت تقييديه صلات با حيثيت تقييديه غصب، از هم جدايند و با يدير

فرق دارند، ي مشود متعلق امر و ديري متعلق نه مشود.

وييم: «زيدٌ فآورده، فرمودهاند: اگر ب خوب شاهد خيل است، ي ه اثبات کنند اين ترکيب، ترکيب انضمامباز براي اين
الدار الغصب»، آيا مشود بوييم: زيد و غصب ي چيز شدند؟ نمشود گفت.

ايشان به تعبير علم بيان کرده و فرمودهاند: نسبت جوهر به مان، با نسبت فعل به مان فرق نمکند، اگر گفتيم: نسبت
جوهري مثل زيد به اين مان، تغاير است، نمتوانيم بوييم: «زيد و غصب» ي هستند، نمتوانيم بوييم: «زيدٌغصب و



الغصب زيدٌ»، در اينجاي که صلاة در دار غصب واقع شده، نمتوانيم اين را بوييم و اين درست نيست. و کشف از اين مکند
که، ترکيب در اينجا، ترکيب انضمام است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


