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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

عرض کرديم که براي اينه ببينيم ادعاي مرحوم آخوند(ره) که فرمودهاند: بين احام خمسه تليفيه، تضاد وجود دارد، درست
است، بايد مراحل حم را بررس کنيم. در دو مرحله بررس و روشن شد که، در مرحلهي اول، يعن مرحلهي ملاک و مصلحت

و مفسده تضاد وجود دارد.

در مرحلهي دوم که مرحلهي اراده و کراهت است، هم روشن شد که تضادي در کار نيست، چون متضادين، وصف براي دو
موجود خارج هست و اراده و کراهت، وصف براي موجودات ذهنيه است. لذا بين اينها به حسب خودشان، يعن خود اراده و

کراهت، تضادي وجود ندارد و متوانيم با تصور واحد، هر دو را با هم تصور مکنم، اشال هم ندارد.

نظريه امام(ره) در عدم تضاد در مرحله اراده و کراهت

راجع به اراده ي بيان هم امام(رضوان اله عليه) داشتهاند که: متضادين آنهاي هستند که، «مشترکان تحت جنسٍ قريب»،
تعبيري که در باب تضاد دارند این است که، اينها تحت ي جنس واحد قريب اشتراک دارند.

گفتهاند: اگر حقيقت حم را عبارت از اراده بدانيم، نمتوانيم بوييم: ارادهي وجوب و تحريم دو نوع از اراده هستند، که در
ي جنس به نام اراده يا جنس و عنوان ديري با يدير اشتراک دارند.

متضادين، طبق تعريف فلسف که برايش کردهاند، بايد «مشترکان و داخلان تحت جنسٍ قريب» باشند و اينجا اينطور نيست. اگر
دو نوع از اراده هستند، که در تحت ي ،و تحريم وييم: ارادهي وجوبتوانيم بم را عبارت از اراده دانستيم، نمحقيقت ح

عنوان کلّ، که آن عنوان جنس قريب است، مشترکند. اراده وجوب و تحريم دو فرد از ارادهاند، نه اينه دو صنف، يا دو نوع
از اراده باشند، که بخواهند تحت ي جنس قرار گيرند.

اين عبارت است که در کلمات امام(ره) يا در کلمات ديران در منطق و فلسفه، آمده، «و من شروط تضاد، أن تون الانواع
الأخيره الت کوصف به داخلةً تحت جنسٍ واحدٍ قريب فلا يون التضاد بين الأجناس»، بين انسان و بقر نمتوانيم بوييم: تضاد

وجود دارد. بين الأجناس نمتوانيم بوييم: تضاد وجود دارد.

«و لا بين الصنفين من نوع واحد»، بين دو صنف از نوع واحد هم تضاد نيست، «و لا شخصين»، بين دو شخص هم تضاد
وجود ندارد. اين تعريف تضادي که در منطق و فلسفه مکنند، خصوصيات بسيار زيادي دارد.
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موضوع الآخر بينهما غاية الخلاف يتعاقبان عل ر اين که، «ضدّان امران وجوديان لا يتوقف تعقّل أحدهما علبه عبارت دي
واحد لا يتصور إجتماعهما فيه». اين خصوصيات است که، براي تضاد منطق و فلسف بيان کردهاند و روي همين حساب

گفتهاند: خود قيام و قعود متضادان هستند.

 اما بين ارادهاي که به قيام تعلق پيدا مکند، با ارادهاي که به قعود تعلق پيدا مکند، تضاد وجود ندارد، چون نمتوانيم بوييم:
اينها دو نوع از اراده هستند. اگر ارادهي قيام و قعود، دو نوع از اراده بودند، که تحت ي جنس واحد قرار مگرفتند، مگفتيم:

بين اينها تضاد وجود دارد، اما اينها دو نوع از اراده نيستند.

پس در مرحلهي دوم که مرحلهي اراده و کراهت يا اشتياق و کراهت و يا شوق و کراهت است، مگوييم: اينها با هم تضاد
ندارند.

اگر مقصود مرحوم آخوند(ره) تضاد در اين مرحله باشد، بين الاحام در اين مرحله، تضاد وجود ندارد، براي اينه يا بيان
مرحوم اصفهان(ره) را مگوييم که: تضاد وصف براي دو وجود خارج است، يعن خارج در مقابل ذهن، و چون ذهن و

نفس از امور مجرده است، اجتماع شوق و کراهت، نسبت به شء واحد، در عالم نفس امان دارد. در عالم ذهن نسبت به شء
واحد هم اراده کنيد و هم کراهت داشته باشيد، هم نسبت به او شوق و هم کراهت داشته باشيد، اين مانع ندارد. يا بيان امام(ره)
را مگوييم که، طبق اين بيان، دير مسئلهي وجود ذهن و خارج را مطرح نفرموده، بله فرمودهاند: شرط تضاد اين است که،

اين دو متضاد، داخل در تحت ي جنس قريب باشند، يعن دو نوع مغاير باشند، که ي جنس واحد قريب شامل هر دو
مشود، اما ارادهي وجوب و تحريم، دو فرد از اراده است.

 ظاهرش هم اين است که تشخص و فرديت اراده، اگر مراد معين شد، اراده هم تشخص پيدا مکند. طبق هر دو بيان در اين
مرحله تضادي نيست.

مبان موجود در حم

عرض کرديم براي اينه معلوم شود، آيا تضاد وجود دارد يا نه؟ بايد به مبان موجود در حم، اشاره کنيم. براي حم چهار مبنا
وجود دارد؛

مبناي اول: مبناي مشهور

مبناي اول که مبناي مشهور است، که در اوايل بحث اصول، به مناسبت که اين بحث مطرح شد، مفصل مبان انشاء و حم را
بيان کرديم و مورد تحقيق قرار داده و همين مبناي مشهور را اختيار کرديم، که انشاء عبارت از «ايجاد المعن باللفظ» است.

مشهور مگويند: انشاء يعن ي معناي را به وسيلهي لفظ ايجاد کنيم و تعبير دير اينه: «استعمال اللفظ ف المعن بقصد
التسبيب إل تحقّق الإعتبار العقلاي»، انشاء در نظر مشهور، يعن ي لفظ مثل لفظ «بِعت» را، در معناي خودش استعمال
کنيم، منته نه به قصد حايت، «بِعت»، به اين معنا نيست که «فروختم در گذشته»، بله به قصد اينه اين «بِعت»، براي

اعتبار عقلا سبب باشد. يعن بعد از آنه گفتم: «بِعت»، عقلا مليت را، براي مشتري اعتبار مکنند. بعد از آنه مشتري گفت:
«اشتريت»، عقلا مليت ثمن را براي بايع، اعتبار مکنند.

روي اين مبناي مشهور، اصلا انشاء بدون قصد محقق نمشود و انشاء از امور قصديه مشود. لذا اينه مشهور در کلماتشان
مگويند: وقت مخواهيد عقد ناح بخوانيد، بايد قصد کنيد، روي اين تعريف است که براي انشاء مکنند، که انشاء از امور



قصديه مشود.

همانطوري که مثلا، اگر بخواهيد کس را تعظيم کنيد، ي وقت مايستيد، به قصد اينه پايتان درد گرفته و خسته شده، اينجا
عنوان تعظيم وجود ندارد. اما اگر به قصد تعظيم ايستاديد، عنوان تعظيم را پيدا مکند. هميشه وقت مخواهند چيزي را بويند

از امور قصديه است، مگويند مثل تعظيم مماند، تعظيم ي امري است که مسلّماً متوقف بر قصد است.

بررس تضاد احام روي مبناي مشهور

حالا روي اين مبنا مولا م‌گويد: «يجب، واجب يا حرام»؛ آيا نسبت به شء واحد، هم متواند «يجب» و هم «حرام» را بياورد؟
و مقصود ما انشاء به همين معناي مشهور است.

بعض از بزرگان گفتهاند: انشاء از امور اعتباري است و اعتبار خفيف المعونة است. اعتبار فقط متقوم به يد معتبِر است و
اصلا به چيز ديري بست ندارد. لذا اعتبار مکنند و مگويند: «يجب، يحرم»، چه اشال دارد معتبِر، هم وجوب و هم تحريم

را اعتبار کند.

در حال که اين بيان طبق مبناي که، در اينجا گفتيم که، انشاء به معناي، «ايجاد المعن باللفظ» يا همان قصد تسبيب باشد،  از
امور قصديه مشود. يعن وقت مولا گفت: «يجب»، به دنبال اين هست که، ملّف به دنبال آن، ي ترتيب اثري دهد. به قصد

تسبيب به ي امري است که مخواهد ملّف انجام دهد.

آيا مشود گفت که: روي اين مبناي که مشهور دارند، مولا يا متلّم دو حم را در آن واحد براي شيئ قرار دهد؟

اگر گفتيم: انشاء استعمال لفظ در معنا به قصد تسبيب به تحقق ي امر و اعتبار عقلاي است، اين دو حم، هر دو در نظر عقلا
نمتوانند با هم، موضوع براي اعتبار عقلاي باشند. نمشود بوييم: هم «يجب» و هم «يحرم»، هر دو را متلم قصد کرده، تا

عقلا بعد از «يجب يا يحرم»، ي چيزي را اعتبار کنند. اگر اعتبار عقلاي امان نداشت، قصد تسبيب محال مشود. اگر قصد
تسبيب محال شد، خود انشاء محال مشود.

نظريه برخ بزرگان بر عدم وجود تضاد بين احام

در مقابل اين بيان، در کلمات مرحوم آقاي خوئ(قدس سره) آمده که فرمودهاند: انشاء از امور اعتباريه است و اعتبار هم خفيف
المعونه است، لذا مشود دو، سه حم در ي شء واحد اجتماع پيدا کند.

مرحوم آقاي خوئ(ره) (محاضرات، جلد 4، صفحه 248) فرمودهاند: اصلا مسئلهي تضاد احام، «مما لا اصل له»، کما اينه
مرحوم محقق اصفهان(ره) هم فرموده: چون مسئلهي تضاد بين احام، مطلب بوده که در زمان گذشته هم، در کلمات اصوليين

بوده، در قوانين، هداية المسترشدين، مطارح شيخ انصاري، آن را به عنوان ي مسئله مسلم و مفروغ عنه گرفتهاند، يعن مساله
وجود تضاد بين الاحام، ي مسئلهي مسلم در نزد آنها بودهاست.

بعد مرحوم اصفهان(ره)، مرحوم آقاي خوئ(ره) و همچنين مرحوم امام(ره) (مناهج الوصول، جلد 2، صفحه 138) فرمودهاند:
«تضاد الاحام مما لا أساس له»، اينه بوييم: بين احام تضاد وجود دارد، هيچ اساس برايش نيست.



نقد و بررس اين نظريه

ما مخواهيم عرض کنيم، اگر روي اين مبناي مشهور، که بوييم: انشاء عبارت از ايجاد معن با للفظ است يا آن تعبير دوم که
انشاء از امور قصديه است، آيا در آن واحد، متلّم هم متواند وجوب و هم تحريم را قصد کند و بخواهد با «يجب» و هم با

«يحرم» تسبيب کند که، عقلا ي اثري را مترتب کنند؟ ظاهرش اين است که نمشود.

درست است که مگوييم: انشاء اعتباري است و اعتبار خفيف المعونه است، اما بالأخره مثل این است که بوييم: در آن واحد
هم اعتبار کرده و هم نرده.

آيا مشود بوييم: چون اعتبار خفيف المعونه است، ارتفاع نقيضين اشال ندارد، هم اعتبار هست و هم نيست؟ نمشود که،
هم وجوب و هم تحريم را اعتبار کند، يعن هم وجوب و هم تحريم را قصد کند و هم با قصد وجوب، سبب شود براي اينه عقلا

ترتيب اثر دهند و هم با قصد تحريم، سبب شود که عقلا ترتيب اثر دهند. ظاهرش اين است که تضاد وجود دارد، يعن اين دو
قابل اجتماع نيستند. اجتماع دو حم انشائ در شء واحد، ظاهراً نمشود.

پس اين بيان که بوييم: انشاء اعتباري است و اعتبار خفيف المعونه است، با اين بيان که عرض کرديم جوابش روشن شد.

مبناي دوم: مبناي مرحوم آخوند(ره) و بررس مساله تضاد احام

در باب انشاء سه مبناي دير وجود دارد؛ ي مبناي مرحوم آخوند(ره) است که فرمودهاند: «انشاء ايجاد المعن، بالوجود
الإنشائ» است.

ايشان نظرشان اين بود که، غير از وجودات ذهن، خارج، کتب و لفظ، ي وجود پنجم به نام وجود انشائ داريم؛ در وجود
انشائ، مثلا طلب حقيق داريم که، اين طلب وقت با صيغهي إفعل بيان شود، طلب انشائ مشود.

ويد: «إفعل»، انشاء طلب شده و طلب انشائبچهاي هم ب ر قصد لازم نيست، اگر يدر اين مبناي مرحوم آخوند(ره) دي
وجود دارد. اگر کس که مال اين مال نيست، بله غاصب است و بويد: «بِعتُ»، انشاء محقق مشود.

روي مبناي مرحوم آخوند(ره) مانع ندارد که بوييم: دو حم در آن واحد نسبت به شء واحد اجتماع پيدا کنند، چون روي اين
مبنا، دير انشاء از امور قصدي نيست، اگر در عالم خواب هم انسان بويد، «بِعت»، باز هم بيع انشائ محقق مشود. وقت از

امور قصديه نشد، چه مانع دارد وجوب و حرمت، در آن واحد نسبت به شء واحد تعلق پيدا کنند.

مبناي سوم: مبناي مرحوم محقق اصفهان(ره) 

مبناي سوم، مبناي مرحوم محقق اصفهان(ره) است که، فرموده: انشاء «استعمال اللفظ ف المعن من دون قصد الحاية و
الإخبار»، استعمال لفظ در معنا اما قصد حايت نداشته باشد. باز هم ايشان قصد انشاء را لازم مداند و اين هم از امور قصديه

مشود و همان نتيجهي قول اول را دارد.

مبناي چهارم مبناي مرحوم آقاي خوئ(ره) و بررس مساله تضاد احام

مبناي چهارم مبناي، مرحوم آقاي خوئ(ره) است که، انشاء را به ابراز اعتبار نفسان، معنا کردهاند. البته اين تعبير در برخ از



کلمات ديران، قبل از مرحوم آقاي خوئ(ره) هم وجود دارد، منته ايشان آن را منسجم کرده و اين نظريه را در اينجا پختهاند.

روي اين مبنا، که انشاء، ابراز اعتبار نفسان است، انسان هم بتواند وجوب و هم تحريم را، در نفس اعتبار کند، هم وجوب و هم
تحريم را ابراز کند، اشال ندارد و شايد اينه مرحوم آقاي خوئ(ره) فرمودهاند: انشاء چون خفيف المعونه و از امور اعتباري

است و قوامش به معتبر است، پس تضاد در اين مرحله امان دارد، روي همين مبناي خودشان باشد.

نتيجهاي که گرفتيم اين شد که، در بحث حقيقت انشاء ‐که در سال اول بحث خارج اصول مفصل اين را مطرح کرديم‐ همين
نظريه مشهور را اختيار کرديم که، انشاء «ايجاد المعن باللفظ يا استعمال اللفظ ف المعن بقصد تسبيب بتحقق الامر الاعتبار

العقلائيه» است، و روشن شد که، روي اين مبناي مشهور، جمع بين دو حم در شء واحد امان ندارد و بين اينها تضاد است.

مرحلهي آخر حم: «مرحلهي وصول و فعليت»

مرحلهي آخر، مرحلهي وصول و فعليت است، مرحله اول، مصلحت و مفسده بود، مرحله دوم، اراده و کراهت بود، مرحله
سوم، ابراز بود و مرحلهي چهارم، وصول به ملّف است.

آيا در آنِ واحد مشود دو حم بر ملف فعل باشد؟ ولو در مرحلهي قبل بپذيريم و بوييم: روي مبناي مرحوم آخوند و مرحوم
آقاي خوئ(قدس سرهما)، مشود دو حم مغاير با يدير، در آن واحد انشاء شود، اما براي فعليتش براي ملّف مسلّما

استحاله دارد.

استحالهاش نه بخاطر اينه لغو باشد، بله ف نفسه محال است که، در آن واحد ملّف، هم ذمهاش مشغول به انجام عمل و هم
.يرد و هم خطاب تحريملف را ببالفعل گريبان م مشغول به ترک العمل شود. هم خطاب وجوب

در مرحله سوم هم که مرحلهي فعليت است، يعن دو حم فعل است و محال است. وجه استحالهاش این است که ي از
خواص حم، داعويت است ‐که البته بعضها، اين امان داعويت را، در حقيقت حم هم داخل دانستهاند.

در آن واحد با وجوب بخواهد، در نفس ملّف داع شود براي اينه، انجام دهد و با حرام بخواهد داع شود که ترک کند، اين
،م فعلگيريم، اجتماع دو حم است. لذا نتيجه مم يا از آثار حان داعويت در حقيقت حان ندارد، چون امشود و امنم

نسبت به شء واحد محال است.

نتيجه اين شد که به نظر ما فقط در ميان اين مراحل اربعه؛ در مرحلهي دوم تضاد وجود ندارد. اما مرحلهي اول، سوم و چهارم،
همان حرف مشهور درست است که، گفتهاند: بين احام هم نسبت به مرحله اول و ثالثه و رابعه، تضاد وجود دارد.

تا اينجا تحقيق مقدّمهي اولاي مرحوم آخوند(ره) تمام شد، سه مقدمهي دير دارد که فردا دنبال مکنيم ان شاء اله.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


