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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اقوال در مساله اجتماع امر و نه

مقدمات بحث اجتماع امر و نه كه در ضمن يازده مقدمه بود، که بحثش بحمداله تمام شد. بعد از بيان اين مقدمات، بايد اقوال
و ادلهاي را كه براي اقوال بيان شده، در اينجا بيان كنيم. مجموعاً در مسئله سه قول وجود دارد:

قول اول اين است كه، اجتماع امر و نه در شء واحد ممتنع است.

قول دوم اين است كه، اجتماع امر و نه ممن است.

قول سوم اين است كه، از نظر عقل و عرف، تفصيل قائل شويم که اجتماع امر و نه عقلا ممن است، اما عرفاً امان ندارد.

اما همان طوري كه در ضمن مقدمات گفتيم، اين نظريه را كه اجتماع عقلا ممن است، اما عرفاً ممن نيست، به عنوان يك
قول نبايد به حساب بياوريم. بحث در بحث اجتماع امر و نه، كاملا يك بحث عقل است و لذا اين قول و تفصيل از محل نزاع
خارج است. بنابراين انظار منحصر به اين دو نظريه مشود، که ي نظريه امتناع اجتماع امر و نه و نظريه دوم هم، امان

اجتماع امر و نه است.

دليل مرحوم آخوند(ره) بر امتناع

ابتدائاً طبق همان ترتيب كفايه، دليل و نظريه آخوند(ره) را بيان مكنيم، كه ايشان از كسان است كه قائل به امتناع اجتماع امر
و نه است. قائلين به امتناع ادله‌اي اقامه كردهاند كه، به تعبير تقريباً اكثر محققين، خصوصاً محقق نائين(ره) احسن و امتن

اين وجوه، وجه است كه خود مرحوم آخوند(ره) در كفايه عنوان فرمودهاست.

مرحوم نائين(ره) (اجود التقريرات، جلد 2) فرمودهاند كه: بهترين دليل براي امتناع همين بيان آخوند(ره) است، البته نه اين كه
اين را پذيرفته باشند.

دليل مرحوم آخوند(ره) مركب از چهار مقدمه است، که بعد از بيان اين چهار مقدمه، نتيجه گرفتهاند كه، اجتماع امر و نه در
شء واحد محال است.

مقدمه اول اين است كه: همان طوري كه مشهور قائلاند، بين احام خمسه تليفيه، تضاد وجود دارد. تقابل بين وجوب و
استحباب، وجوب و اباح،ه تا وجوب و حرمت كه كاملا با يدير مخالف هستند، تقابل تضاد است. بين وجوب كه عبارت از
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تحريك براي انجام فعل و حرمت كه عبارت است زجر و امتناع از فعل است، حم تضاد وجود دارد. پس مقدمه اول، تضاد بين
احام خمسه تليفيه است.

در مقدمه دوم مرحوم آخوند(ره) فرمودهاند كه: احام نه به عناوين و نه به اسماء تعلق پيدا مكند، بله احام به آن وجود
خارج صادر از ملف تعلق پيدا مكند. در احام سؤالمان اين است كه مصلحت و مفسده در چه چيز وجود دارد؟ ما

مگوييم: احام «تابعه للمصالح و المفاسد»، اين ملاكات و اغراض، در چه چيز وجود دارد؟

آيا اين ملاکات در خود عنوان و در اسماء و عناوين انتزاعيهاي كه مربوط به متعلق احام است، كه اين مجموعه و فعل، يك
عنوان انتزاع به عنوان صلاه دارد، وجود دارد؟

به تعبير دير غرض مولا به خود اين عناوين تعلق پيدا كرده، يعن عنوان به ما هو عنوان، متعلق براي غرض مولاست، يا اين كه
عناوين و اسماء، متعلق براي غرض مولا نيستند، آن چه كه ملاك، يعن مصلحت و مفسده درش وجود دارد، عبارت از اين

وجود خارج و فعل است، كه از ملف صادر مشود.

لذا چون ملاكات در اين وجودات خارجيه موجود است و غرض مولا به اين وجود خارج تعلق پيدا مكند، مگوييم: احام
شرعيه تعلق به همين وجودات خارجيه دارد و به عناوين و اسماء تعلق ندارد، مر بالعرض!

در مقدمه سوم مرحوم آخوند(ره) فرمودهاند: تعدد عنوان موجب تعدد معنون نيست، بله از باب «عباراتنا شتا و حسنك واحد»،
يك فعل متواند، عناوين متعددي داشته باشد. همان طور كه در ذات باري تعال، صفات متعدده، موجب تثر در ذات نمشود،

در اين افعال هم، تعدد عناوين موجب تعدد معنون نمشود.

مقدمه چهارم كه بيان فرمودهاند اين که: يك وجود واحد، بيش از يك ماهيت واحده نمتواند داشته باشد. نمتوانيم بوييم: اين
وجود واحد خارج، هم ماهيت صلات و هم ماهيت غصب دارد. يك وجود واحد خارج، بيش از يك ماهيت واحده نمتواند

داشته باشد.

آن وقت مرحوم آخوند(ره) با اين مقدمات اربعه، تضاد بين احام، تعلق به وجود خارج، تعدد عنوان موجب تعدد معنون
نمشود و وجود واحد فقط داراي ماهيت واحد است، نتيجه گرفتهاند که: اجتماع امر و نه در شء واحد محال است. لذا

ايشان روي اين بيان قائل به امتناع اجتماع امر و نه شدهاند.

اگر اين چهار مقدمه تمام باشد، قول به امتناع تثبيت مشود. اما اگر ي از اين چهار مقدمه، تمام نباشد، ‐البته در صورت كه
بوئيم: هر چهار مقدمه، براي اثبات امتناع ضروري است، چون بعدا ًمرسيم که، بعض از اين مقدمات را، برخ گفتهاند که،

تأثيري در مطلب ندارد‐ قول به امتناع ثابت نمشود.

نقد و بررس دليل مرحوم آخوند(ره)

بررس مقدمه اول مرحوم آخوند(ره)

در مقدمه اول که مرحوم آخوند(ره) فرمودهاند، بين خود احام، يعن وجوب و حرمت، بين نفس اين دو حم تضاد وجود
دارد. تضاد و متضادين در فلسفه و منطق چيزي است كه، اجتماعشان در محل واحد امان ندارد، لذا اين دو متضاد هستند و

متضادين هم اجتماعشان محال است.



اقوال در نسبت بين احام شرعيه

در اين كه آيا بين احام شرعيه، تضاد وجود دارد يا نه؟ مجموعاً سه نظريه بين اصوليين وجود دارد.

نظريه اول، نظريهاي است كه مرحوم آخوند(ره)؛ در اين جا عنوان فرمودهاند که: بين خود احا م خمسه، يعن حت بين وجوب
و استحباب، استحباب و اباهه، تا چه رسد به وجوب و حرمت، تضاد وجود دارد.

نظريه دوم اين است كه؛ بين خود احام هيچ تضادي وجود ندارد، از باب اين كه اين احام امور انشائيه يا اعتباريه هستند و
انشاء و اعتبار خفيف المعونه است و نيازي به چيزي ندارد، براي اين که اعتبار، فقط متقوم به معتبر است و قوام يك امر

اعتباري، به اعتبار كننده بست دارد. همين اندازه که اعتبار كننده، نسبت به يك شيئ، همان زمان، هم وجوب و هم حرمت را
اعتبار مكند، چون امور اعتباريه يا انشائيه خفيفالمعونهاند، لذا بين خود احام هيچ تضادي وجود ندارد.

«انما التضاد بين المبدأ و المنته»، گفتهاند: بين مبادي اين احام خمسه، يعن همين اراده و كراهت، مصلحت و مفسده، اين
كه يك شء واحد، هم داراي مصلحت و هم مفسده باشد، تضاد وجود دارد. يك شء واحد و هر عمل که در عالم خارج واقع

مشود، نمتوانيم بوييم: هم داراي مصلحت و هم مفسده است.

«و هذا من جهه المنته»، يعن در مقام امتثال هم، بين اينها تضاد وجود دارد، نمشود كه مولا با وجوب، در ذهن مخاطب،
انيزه و داع بر بعث ايجاد كند و با تحريم در ذهن مخاطب، انيزه و داع بر زجر ايجاد كند. هم انبعاث و هم انزجار نمشود.

بنابراين من جهه المنته، يعن در مقام امتثال، بين اينها تعارض وجود دارد.

پس قول دوم اين شد كه، بين احام از جهت خودشان تضاد نيست، «إنما التضاد من جهه المبدأ و المنته». اين نظريه را
مرحوم آخوند(ره) در كتاب كفايه، در بحث جمع بين حم واقع و ظاهري، عنوان فرموده و اختيار كردهاند، در حال كه در اين

بحث اجتماع امر و نه، گفتهاند: كه تضاد، بين خود احام است.

در بحث جمع بين حم واقع و ظاهري، اين نظريه دوم را اختيار كردهاند و عدهاي از بزرگان، مثل مرحوم آقاي خوئ(قدس
سره)(محاضرات، جلد 4، صفحه 248) هم، همين نظريه را اختيار كردهاند.

نظريه سوم اين است كه: نه بين خود احام، تضاد وجود دارد و نه من جهه المبدأ، بين اينها تضاد وجود دارد، تضاد فقط
مربوط به مقام امتثال است و فقط من جهه المنته بين اينها تضاد وجود دارد. اين نظريه سوم را مرحوم محقق اصفهان(ره)

در نهايه الدرايه اختيار كردهاند.

تحقيق در نسبت بين احام شرعيه

اين سه نظريه، تا ببينيم نظريه چهارم هم هست كه بوييم كه: نه بين خود احام و نه من جهه المبدأ و نه من جهه المنته، كه
اصلا بوييم تضادي بين احام وجود ندارد. خوب حالا تحقيق در مطلب چيست؟

براي اين كه تحقيق در مطلب را ارائه دهيم، دو بحث را بايد در اين جا، مد نظر قرار دهيم: بحث اول مراتب حم است، بحث
دوم حقيقت حم يا حقيقت انشاء است. اين دو مرحله را اگر تحقيق و بررس كنيم، آن وقت متوانيم به اين نتيجه برسيم كه، آيا

بين خود وجوب و حرمت تضاد وجود دارد يا نه؟

اين بزرگان كه مسئله تضاد را در اين جا، اثباتاً يا نفياً مطرح كردهاند، در كلماتشان، يك قرائن وجود دارد كه اينها، همان



تضاد فلسف و منطق را مخواهند بيان كنند.

تضاد فلسف و منطق تعريفش اين است كه، «ماهيتان نوعيتان مشتركتان تحت جنس واحد»، يا اين تعبير را مكنند، كه حالا
الآخر بينهما غايه الخلاف يتعاقبان عل گويند: «متضادين امران وجودييان لا يتوقف تعلق احدهما علدنباله هم دارد و يا م
موضوع واحد لا يتصور اجتماعها فيه». ظاهر عبارت اينها، روي همين تضاد منطق و فلسف پيش رفتهاست. كما اين كه

بعض از ادلهاشان را ذكر مكنيم. اما يك چنين حرف هم زده شده كه، در اين جا مقصود، تضاد فلسف نيست، بله مقصود
تضاد اصول است، كه حالا اين را عرض مكنم.

پس محور بحث براي اين كه ببينيم، بالأخره بين وجوب و حرمت، تضاد هست يا نه، اين است که بايد اين دو زاويه را مورد
توجه قرار دهيم، ي مراتب حم و ي هم حقيق حم يا انشاء. براي حم چهار مرتبه و براي حقيقت حم و انشاء هم چهار

مبنا ذكر مشود.

مراحل حم

مرحله اول: مرحله «اقتضاء»

اولين مرحله در هر حم، مصلحت و مفسده است. مرحله «اقتضاء»، كه آيا اين فعل كه مخواهد، يك حم روي آن بيايد،
چه اقتضاي دارد؟ آيا متوانيم بوييم كه: يك فعل، در آن واحد ممن است، هم مصلحت و هم مفسده داشته باشد؟ بوييم: يك
فعل داريم که، مثلا پنجاه درصد مصلحت و پنجاه درصد مفسده دارد. خيل از افعال  داريم كه اين طور است. خيل از افعال

داريم كه هم نفع و هم ضرر دارد، كه هر دو هم اندازه هم هستند.

ول نته اين است كه آن مصلحت و مفسده‌اي كه ملاك براي حم است، در جاي خودش گفتهاند که: مصلحت غالبه است. اگر
م لزومقرار گيرد و اگر مفسدهاش غالب باشد، ملاك براي ح م لزومتواند ملاك براي حغلبه داشته باشد، م مصلحت فعل

حرمت قرار مگيرد.

سؤال اين است كه، براي اين كه بوييم: يك شء هم واجب و هم حرام است، بايد بوييم: هم مصلحت غالبه لزوميه و هم
مفسده غالبه لزوميه دارد. آيا جمع بين اين دو امان دارد يا نه؟

مرحله دوم: مرحله «اراده و كراهت»
مرحله دوم حم، مرحله «اراده و كراهت» است. يعن بوييم: هم اراده و هم كراهت، به فعل تعلق پيدا مكند.

 بيان مرحوم اصفهان(ره) در عدم تضاد در اين مرحله

مرحوم اصفهان(ره) در حاشيه كفايه فرموده: بين اينها تضادي وجود ندارد. ممن است اراده و كراهت، هر دو به يك فعل
واحد تعلق پيدا كنند. تصريح كردهاند به اين كه: تضاد مربوط به امور واقعيه و خارجيه است، تضاد و متضادين از عوارض

وجود خارج است.

مگوييم: اين وجود خارج، در آن واحد نمشود، هم سياه و هم سفيد باشد. اما اراده و كراهت مربوط به عالم نفس است، كه
از مجردات است. شما در يك آن واحد، نسبت به يك فعل، هم متواند اراده كنيد و هم كراهت داشته باشيد. ولو اين كه، يك امر
لغوي است، اما محال نيست. اراده و كراهت از اوصاف نفس است، نفس هم از مجردات است لذا نمتوانيم بوييم: بين اراده و

كراهت، تضاد وجود دارد.



از ناحيه متعلق هم، چون گفتيم: متعلق وجود خارج نيست، اگر متعلق وجود خارج بود، باز مشل به وجود مآمد، اما يك
وجود فرض و عنوان است، كه در افق نفس است.

آيا اين فرمايش مرحوم اصفهان درست است؟ البته در عالم نفس، خود ضدين را تصور مكنيم. مر نمگوييم: سياه و
الو سفيدي را اراده كرديد، ارادهاش كه اش سفيدي ضدين هستند، در اين كه ترديدي وجود ندارد، حال اگر در يك آن، سياه

ندارد. خود اراده و كراهت، اجتماعشان در عالم نفس مانع ندارد.

حق ظاهراً با مرحوم اصفهان(ره) مباشد كه، ما نمتوانيم بوييم که: بين اراده و كراهت تضاد است. بين مصلحت و مفسده
چون جاياهش وجود خارج است، تضاد وجود دارد. اما بين اراده و كراهت تضادي وجود ندارد.

مرحله سوم: مرحله «اعتبار و انشاء»
مرحله سوم، مرحله «اعتبار و انشاء» است، يعن اراده كرديد که ملف اين را انجا دهد و در مرحله بعد که ابراز است، آن

ارادهتان را ابراز مكنيد، كه از آن تعبير به انشاء مكنيم. وجوب و حرمت را ابراز مكنيم. اين جا مرحوم آخوند(ره) تصريح
كردهاند که، بين اين دو، تضاد وجود دارد.

خوب اشال اين است كه تضاد مربوط به امور خارجيه است و اين ابراز و انشاء، يك امر اعتباري است، اعتبار هم خفيف
المؤونه است، لذا چرا بوييم كه: بين خود وجوب و تحريم تضاد وجود دارد؟ انشاء يك امر اعتباري است، اعتبار هم خفيف

المعونه است، در آن واحد، نسبت به شء واحد، هم وجوب و هم تحريم را ابراز كنيم.

كاري به متعلق، منته و مقام امتثال نداشته باشيد، مخواهيم بيبينيم، از نظر خود اين دو حم، وقت به مرحله ابراز رسيديم، آيا
در مرحله ابراز، بين اينها تضاد وجود دارد يا نه؟ كه مرحوم آخوند(ره) يك چنين ادعاي داشتهاند.

براي اين كه اين قسمت بحث روشن شود، بايد مبان اربعه در باب حقيقت انشاء را بيان كنيم. وقت كه مبان اربعه را ذكر
كرديم، آن وقت روشن مشود که، آيا تضاد در اين جا وجود دارد يا نه؟ كه اين را فردا عرض مكنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


