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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مقدمه يازدهم: «در ميان نسب اربعه، کدام داخل در محل نزاع است؟»

آخرين مقدمهاي که، از مقدمات بحث اجتماع امر و نه باق مانده و بعد از آن ان شاء اله وارد اصل بحث مشويم، این است
که در ميان نسب اربعهاي که بين مفاهيم وجود دارد، نسبت تباين، نسبت تساوي، نسبت عموم و خصوص مطلق و نسبت عموم

و خصوص من وجه، کدامي داخل در محل نزاع است و کدامي از محل نزاع خارج است؟

خروج نسبت تباين از محل نزاع

اما نسبت تباين، بلا اشال در جاي که بين دو مفهوم، تباين وجود دارد، يعن اين دو مفهوم، هيچ مادهي اجتماع ندارند و بر
ي شء واحد با يدير صادق نيستند، از محل بحث اجتماع امر و نه خارج است، چرا که محل بحث در جاي است که، دو

عنوان، که ي متعلّق امر و ديري متعلّق نه است، متصادقين عل شء واحد هستند و بايد هر دو نسبت به ي شء واحد
صدق کنند.

مثلا عنوان نظر به اجنب و عنوان صلاة، دو عنوان متباينند، اينطور نيست که بوييم: «هذه الحرکة يا هذا العمل يا هذا الون»
هم مصداق براي نظر و هم مصداق براي صلاة است.

ممن است که متباينين، متقارنين شوند و از نظر تحقق خارج، دو وجود يا دو مفهوم که با يدير تباين دارند، تقارن من حيث
الوجود پيدا کنند، مثل همين نظر به اجنبيه و صلاة، که ممن است در حين صلاة کس نظر به اجنبيه هم داشته باشد، اما اين

از محل نزاع اجتماع امر و نه به طور کل خارج است.

پس متباينين بلا اشال از محل نزاع خارج است.

خروج نسبت تساوي از محل نزاع

اگر دو مفهوم داشته باشيم که با يدير مساوي باشند، مساوي يعن «کل ما يصدق عليه هذا المفهوم، يصدق عليه ذاک
ي کند. يعنر هم، بر همان مصداق صدق مکند، مفهوم ديکه اين مفهوم بر او صدق م المفهوم»، هر وجود و مصداق

مصداق را پيدا نمکنيد که، اين مفهوم بر آن مصداق صدق کند، اما مفهوم دير بر آن مصداق صدق نند. که از اين به
متساويين تعبير مکنيم.
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مثل انسان و ناطق، که مفهوم انسان و مفهوم ناطق عنوان متساويين را دارد، انسان و ضاح هم عنوان متساويين را دارد، هر
مصداق که بر آن عنوان ضاح صدق کند، عنوان انسان هم، بر آن صدق مکند و بالعس.

ري متعلق براي نهمتعلق امر و دي ؛ يعنوان انسان و ضاح وييم: اين دو، يعنآيا متساويين داخل در محل نزاعند؟ ب
واقع شود، مثلا مولا بويد: «اکرم انساناً»، بعد بويد: «لا ترم ضاحا»، فرض این است که، هر دوي اينها تصادق بر شء

واحد دارند و متصادقين عل واحد هستند.

امام(رضوان اله عليه) در کتاب مناهج الاصول به صورت ي امر مسلّم در نظر گرفته و فرمودهاند: همانطوري که متباينين بلا
اشال از محل نزاع خارج است، متساويين هم از محل نزاع خارج است. اما وجه براي خروجش از محل نزاع ذکر نردهاند.

وجه خروجش اين است که، اگر بوييم: اين دو عنوان تساوي دارند، درست است که، دو مفهوم است که از نظر صدق، با
مفهوم ناطق، بين مفهوم انسان و مفهوم ضاح ّر نيستند، بين مفهوم انسان و حتدير تساوي دارند، اما مرادف با يديي

ترادف وجود ندارد، اما اينها هر دو متصادقين عل شء واحد هستند و چون متصادقين عل شء واحد هستند و در باب احام
مگوييم: احام به عناوين، به اعتبار وجودشان در عالم خارج تعلّق پيدا مکند، اين عناوين در عالم خارج موجود شود، بلا
اشال منجر به جمع بين ضدّين مشود. يعن مولا، هم مگويد: اکرام انسان واجب است و هم مگويد: اکرام انسان حرام

است، براي اينه درست است که ضاح و انسان مرادف با يدير نيستند، اما چون تصادق بر شء واحد دارند، در آن شء
واحد اجتماع ضدّين و طلب ضدّين مشود و قطعاً در اينجا محال است.

بعبارة اُخري کسان که در باب اجتماع امر و نه، امتناع مشوند و دليشان براي امتناع اين است که، اين ي وجود واحد
است و اين وجود واحد را دو عنوان نمتواند، مجمع براي دو حم قرار دهد. اينجا دو عنوان داريم که با هم تغاير ندارند، بله

تساوي هم دارند و نمتوانيم بين اينها تفي کنيم، مثلا بين انسان و ناطق چطور تفي کنيم؟ مولا بويد: «اکرم انساناً» و بعد
بويد: «لا ترم ناطقاً»!

جوازيها مگويند: تعدّد عنوان موجب تعدد معنون مشود، تعدد در صورت اين خاصيت را دارد که، ي تغايري بينشان باشد،
که بوييم: از حيث صلاتيت واجب و از حيث غصبيت حرام است. اما اين بيان را، نمشود در متساويين پياده کرد. در

متساويين نمشود گفت: از حيث انسانيت «يجب الاکرام» و از حيث ناطقيت «لا يجب الاکرام».

بعبارة اُخري بين متساويين، ولو ترادف نيست، اما انفاک عقلاي هم بين اينها وجود ندارد، که بوئيم: از حيث انسانيت «يجب
الاکرام» و از حيث ناطقيت «يحرم الاکرام».

لذا مرحوم امام(ره) به صورت مسلم گرفتهاند که، متساويين از محل نزاع خارج است.

تغاير به اين معناست که، اين مفهوم با اين مفهوم، از نظر اجمال و تفصيل، بينشان اختلاف است و لذا اين را در منطق بيان
کرده و گفتهاند: وقت مگوئيم «الانسان حيوانٌ ناطق»، اينجا حمل حيوان ناطق بر اين انسان، حمل اول است، ولن باز بين

اينها ي تغايري، به نام تغاير اجمال و تفصيل وجود دارد. که تغاير در آنجا مصحح براي حمل مشود. 

نظريه برخ بزرگان  بر دخول متساويين در محل نزاع

برخ بزرگان مثل والد بزرگوار ما(ره) قائلاند به اينه، متساويين را متوانيم داخل در محل نزاع بياوريم.

ايشان در دورهي اول اصول، نظر شريفشان بر اين بود که، همانطوري که متباينين از محل نزاع خارج است، متساويين هم از



محل نزاع خارج است و مثال مزدند به همين انسان و ضاح و آن وقت، اين دليل را اقامه مکردند که، بين انسان و
ضاح همان قانون که در باب متلازمين پياده مشود، بايد پياده شود.

در متلازمين اتحاد در حم لازم نيست، اگر دو فعل با يدير تلازم وجودي دارد، لازم نيست که حتماً، با يدير اتحاد در حم
داشته باشند، لن همانطوري که مرحوم آخوند(ره) هم در کفايه فرمودهاند: در متلازمين آن مقداري که لازم است تغاير در حم

بينشان باشد، نمشود. يعن اين که هر کدام بخواهند داراي ي حم لزوم مغاير با يري باشند، امان ندارد.

 وييم: يشود بم متلازمين را دارند، لذا نمنسبت تساوي بينشان وجود دارد، همان ح که از نظر منطق انسان و ضاح
متعلّق وجوب و ديري متعلّق براي حرمت است! لذا در آن دورهي اولشان مفرمودند: متساويين خارج از محل نزاع است.

اما در دورهي بعد فرمودهاند که: با توجه به آن مقدمهاي که راجع به مسئلهي مندوحه و عدم مندوحه داشتيم و با توجه به آن
استدلال که در آنجا بود، متوانيم بوييم: متساويين هم داخل در محل نزاع است.

مرحوم آخوند(ره) براي اينه قيد مندوحه را از محل نزاع خارج کنند، فرمودهاند: در بحث اجتماع امر و نه، کاري به متعلّق
نداريم که، آيا اين متعلّق مقدور ملف هست يا نه؟ از نظر خود تليف و اينه مولا هم امر و هم نه را متوجه ي شء کند،

منته از دو عنوان و جهت و حيثيت مخواهيم ببينيم، آيا چنين تليف امان دارد يا نه؟

فرمودهاند: از همين معنا در اينجا استفاده مکنيم، درست است که اگر مولا امر را متوجه انسان کند و بفرمايد: «اکرم انساناً»،
بعد هم بفرمايد: «لا ترم ضاحاً»، از نظر متعلّق خارج چون اين دو، نسبت تساوي بينشان وجود دارد، آن متعلّق مقدور براي

ملّف نيست و اين جهت از محل نزاع خارج است، اما مخواهيم ببينيم آيا از حيث تعدّد عنوان، که اين دو عنوان متصادقين
عل شء واحد هستند، از اين جهت مولا متواند هم امر و هم نه کند؟ از اين جهت آيا اين صحيح است يا نه؟

اينجا انسان و ضاح با هم نسبشان، تساوي است، اما بالأخره دو عنوان هستند و متوانيم عين همين را بياوريم که، امر به
ي عنوان، مثل عنوان انسانيت و نه به ي عنوان، مثل عنوان ضاحيت خوردهاست. اينها دو عنوان جداي از هم هستند،

يعن مرادف نيستند، حم متساويين با مترادفين فرق دارد، لذا بوييم: اين دو عنوان مصحح اين شود که، به جهت ي عنوان
امر و به جهت عنوان دير نه توجه پيدا کند، لذا ايشان نظر شريفشان بر این است که مانع ندارد.

نقد و بررس اين نظريه 

نتهاي که ما به عنوان تعليقه بر فرمايش ايشان عرض مکنيم اين است که: در بحث مندوحه و عدم مندوحه، بحث در اين بود
که، جوازيها مگويند: دو عنوان سبب دو معنون مشود، اين دو معنون در ي شء واحد، مجمع براي اين عنوانين مشود.
اين شء واحد در حقيقت دو وجود است، که بينشان ي ترکيب انضمام به وجود مآيد. اما امتناعها مگويند: ي وجود

بيشتر نيست.

مسئلهي مندوحه اين است که، کس بتواند خارج از دار غصب نماز بخواند، عدم مندوحه يعن نمتواند در خارج نماز خواند.
اما با قطع نظر از مندوحه و عدم مندوحه، خود اين فعل در اينجا ف حدّ نفسه امان وقوعاش هست، يعن بالأخره اين نماز در

اگر مندوحه هم نباشد، فعل ،شود انجام شود. در صلاة در دار غصبيا به عنوان صلاة يا به عنوان غصب، م ،دار غصب
است که، يا به عنوان صلاة يا به عنوان غصب امان تحقق دارد.

اما در اينجا چطور؟ در اينجا ي فعل است. اين ي فعل بوييم: عنوان «انسان» را واجب مکنند و محبوب للمولاست و
عنوان «ضاح» را مغبوض للمولا کند، اين ف حدّ نفسه اصلا امان ندارد که، بوييم: در اين فعل اجتماع امر و نه تحقق



پيدا کردهاست. فرض کنيد مثل مترادفين است، مولا اگر گفت: «اکرم انساناً و لا ترم بشراً»، چطور شما در مترادفين
نمتوانيد اين حرف را بزنيد که، عنوان اجتماع امر و نه را دارد، در متساويين هم هذا.

دو عنوان واحد هستند، يعن به جهت دو عنوان، که اين دو عنوان متصادقين عل ،نزاع در اين است که، آيا اجتماع امر و نه
که قابل انفاک از يدير در نظر عرف و عقلا باشند. جوازيها مگويند: اينها دو حيث جداي از يديرند، اما دو عنوان

مساوي، دو عنوان نيست که عقلا از هم تفي کنند. عقلا بين «صل و لا تغصب» تفي مکنند، اما بين انسان و ناطق، بين
انسان و ضاح، هرگز تفي انجام نمدهند.

لذا حق با مرحوم امام(رضوان اله عليه) است که، متساويين را هم بوييم از محل نزاع خارج است.

دخول يا خروج نسبت عام و خاص مطلق از محل نزاع

مرحوم ميرزاي قم(ره) در قوانين و همچنين مرحوم محقق نائين(ره) قائلاند که، دو عنوان که بينشان نسبت عام و خاص
مطلق باشد هم، از محل نزاع خارج است و در نتيجه طبق نظر اينها، آنچه که در محل نزاع اجتماع امر و نه باق مماند،

نسبت عام و خاص من وجه است، آن هم تازه با ي شرايط آمدهاند بيان کردهاند.

ميرزاي قم و ميرزاي نائين(قدس سرهما) مگويند: از محل نزاع خارج است. مرحوم صاحب فصول (ره) قائل است به اينه،
داخل در محل نزاع است. مثلا بين عنوان عالم و عنوان انسان، «کل عالم انسان و ليس کل انسانٍ بعالم»، نسبت بين اينها، عام
کس انسان عالم، که ي رم انسانا»، در آن مادهي اجتماعشان، يعنو خاص مطلق است، اگر مولا گفت: «اکرم عالماً و لا ت
است که، هم انسان است و هم عالم، بوييم: از باب اينه فرموده: «اکرم عالما»، اکرامش واجب است و از باب اينه فرموده:

«لا ترم انسانا»، اکرامش حرام است و اين عنوان بحث اجتماع امر و نه شود.

انواع عام و خاص مطلق

در اينجا باز بزرگان گفتهاند: عام و خاص مطلق دو نوع است؛

ي نوع آن، عام و خاص مطلق است که، مفهوم عام در خاص اخذ نشده باشد، يعن شما مگوييد: بين انسان و حيوان عام
و خاص مطلق است، «کل انسانٍ حيوان و ليس کل حيوانٍ بانسان»، اما مفهوم حيوان در انسان اخذ نشدهاست، ولو اينه
حيوان براي انسان جنس است، يعن اينطور نيست که، تا مفهوم انسان را در نظر بيريد، از مفهوم انسان به مفهوم حيوان

منتقل شويد. اين ي قسم که مفهوم عام در مفهوم خاص اخذ نشدهاست.

صاحب فصول(ره) گفته: اين قسم که، مفهوم عام در مفهوم خاص اخذ نشده، داخل در محل نزاع است. مثال ديرش همين
عالم و انسان است، بين عالم و انسان، انسان عام است و عالم خاص، مفهوم انسان در مفهوم علم اخذ نشده، اينطور نيست که،

اگر عالم را تصور کنيد، از مفهوم عالم، بخواهيد به مفهوم انسان منتقل شويد.

اما قسم دوم که، مفهوم عام در مفهوم خاص اخذ شده باشد، مثل رقبه و رقبهي مؤمنه، که در رقبهي مؤمنه، مفهوم رقبه را اخذ
کرديم. يا صلاة و صلاة در دار غصب، که بينشان، نسبت عام و خاص مطلق است، نمگوئيم بين صلاة و غصب، که نسبت

عام و خاص من وجه مشود، که آن را ان شاء اله بعداً بيان مکنيم، بين صلاة و صلاة در دار غصب، مولا از ي طرف
بفرمايد: «صل» و از طرف دير بفرمايد: «لا تصل ف الدار المغصوبة» و طوري هست که مفهوم عام در خاص اخذ

شدهاست.



حالا آيا اين قسم داخل در محل نزاع هست يا نه؟ عام و خاص مطلق هر دو قسمش داخل است يا فقط ي قسمش داخل در
محل نزاع است، اين را فردا عرض مکنيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


