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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

در اين مقدمه دهم كه مرحوم آخوند(ره) در مقام بيان ثمره اين نزاع در اجتماع امر و نه هستند، برخ از انظار و اقوال را
عرض كرديم.

مرحوم آخوند(ره) فرمودهاند كه: اگر جوازي شويم و اجتماع امر و نه را جايز دانستيم، نماز در دار غصب بلا اشال صحيح
است و اگر امتناع شويم و جانب امر را ترجيح دهيم، باز اين نماز در دار غصب صحيح است. اما اگر امتناع شويم و جانب

نه را ترجيح دهيم، در صورت كه مصل عالم به غصب باشد، يا نسبت به حرمت غصب جاهل مقصر باشد، اين نماز باطل
است. اما در همين فرض يعن اگر امتناع شديم و جانب نه را مقدم كرديم و اين مصل نسبت به حرمت غصب جاهل قاصر

باشد، از سه طريق متوانيم اين نماز در دار غصب را تصحيح كنيم.

اين بيان ايشان را با اشالات كه محقق نائين(ره) و محقق خوئ(ره) و همچنين ممحقق بروجردي(ره) داشتهاند، مفصل بحث
كرديم.

مرحوم آخوند(ره) صلاه در دار غصب را، چه به جواز و چه به امتناع اجتماع امر و نه قائل شويم، همانطوري كه در بقيه
مقدمات ايشان فرمودهاند که: مسئله اجتماع امر و نه جاي است كه عنوان تزاحم وجود دارد، يعن هر دو ملاك وجود دارد و

بين اين دو ملاك تزاحم ايجاد مشود، قائلند به اينه مسئله از باب تزاحم است.

اشال ديري از محقق نائين(ره) بر بيان آخوند(ره)

محقق نائين(ره) غير از آن اشالات كه، چند روز گذشته از ايشان عرض كرديم، فرمودهاند كه: روي فرض امتناع اجتماع امر و
نه، مسئله از باب تعارض مشود و لذا ايشان در فرض جهل مصل به غصبيت و حرمت الغصب قائلند به اينه، اين نماز در

هيچ راه لف جاهل باشد و جاهل قاصر هم باشد، روي فرض امتناع و تقديم جانب نهاگر م فاسد است. حت دار غصب
نداريم، جز اينه بوييم: اين نماز در دار غصب فاسد است.

كنيم که، قائل به جواز اجتماع امر و نهه بعداً بيان م(ره) (فوائد الاصول، جلد 1، صفحه 431) كما اينالبته مرحوم نائين
هستند، لن فرمودهاند: روي فرض امتناع و تقديم جانب نه، بايد نسبت به جاهل قاصر هم حم كنيم، به اينه اين نماز، نماز

فسادي است. 
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نقد و بررس اين اشال محقق نائين(ره)

بحث از اينجا شروع مشود،كه ممن است در ذهن شما هم، اين بحث و سوال مطرح باشد كه، چرا در بحث «امر به شء
مقتض نه از ضد»، که بين صلاه و ازاله تزاحم وجود داشت، حم مكرديد به اينه، اگر ملف ازاله نجاست را انجام نداد و

نماز خواند، اين نماز، نماز صحيح است.

در صلاه و ازاله، مسئله صحت صلاه را تصوير مكنيد، اما در صلاه در دار غصب، مگوييد: نماز در دار غصب، فاسد و
باطل است.

چرا همانطوري كه در صلاة و ازاله مگفتيد که: اگر امر به ازاله را عصيان كند، اين نماز صحيح است، ولو از راه ملاك
مگفتيد: اين نماز داراي ملاك است و اگر امر به ازاله را عصيان كرد و اين نماز با ملاك را آورد، نمازش، نماز صحيح است،

در اينجا نم گوييد؟

خوب در اينجا مر شما نمگوييد: در باب اجتماع امر و نه، هر دو داراي ملاك هستند. اگر هر دو داراي ملاك هستند، چه
اشال دارد بوييم: صلاه به خاطر اينه ملاك دارد، ولو در دار غصب است و ملف هم معصيت دارد مكند، اما بوييم اين

نماز، نماز صحيح است. مايز و فارق بين اينها چيست؟

«(ره) در فارق بين بحث «صلاه و ازاله» و «صلاه در دار غصبنظريه مرحوم نائين

مرحوم نائين(ره) در اينجا يك اصطلاح را احداث كرده و فرمودهاند: ما دو جور تزاحم داريم: ي تزاحم بين الحمين و دوم
تزاحم بين المقتضيين «و بينهما بونٌ بعيد»، بين اين دو، فاصله زيادي وجود دارد. در صلاه و ازاله، تزاحم بين الحمين است،

اما در صلاه در دار غصب، تزاحم بين المقتضيين است.

فرق بين اين دو اين است كه، گاه اوقات دو حم، از نظر مقام تشريع كارش تمام مشود، مولا در مقام جعل و تشريع، اين
حم را براي موضوع خودش جعل مكند. از نظر مقام تشريع، كار جعل و تشريع تمام مشود، بعد كه در مقام امتثال مآيد،
ملف قدرت بر امتثال اين دو حم را ندارد، در اينجا مگوييم: تزاحم بين الحمين واقع شده است و در تزاحم بين الحمين

علم و جهل ملف دخالت دارد.

تزاحم بين صلاه و ازاله، تزاحم بين الحمين است. تزاحم بين الحمين جاي است كه ملف، هم علم به وجوب صلاه و هم علم
به وجوب ازاله دارد. در اين جا كه علم به هر دو دارد، چون در مقام امتثال، قدرت بر امتثال هر دو را ندارد، بينشان تزاحم ايجاد

مشود.

در تزاحم بين الحمين، براي علم و جهل ملف دخل و اثر وجود دارد. اگر ملف علم به وجوب ازاله نداشته باشد، اصلا براي
او مسئله تزاحم بين الحمين معنا ندارد. وقت كه بين الحمين تزاحم مشود كه مگوييم: در مقام جعل و تشريع، بين اين دو

هيچ چيزي وجود ندارد.

در مقام جعل و تشريع، شارع هم با «اقيموا الصلاةَ» وجوب صلاه را و هم با «ازل النجاسه عن المسجد» وجوب ازاله را جعل
كردهاست. در مقام جعل، بين اين دو هيچ تناف، ناسازگاري و تقابل وجود ندارد.

لذا در اينجا مگوييم: اصلا مسئله تقييد مطرح نيست، هيچ كس نمتواند بويد كه: وقت صلاه و ازاله با يدير تقابل و تزاحم
مكنند، صلاه مقيد به ترك ازاله مشود. در مقام جعل و تشريع، هيچ اطلاق و تقييدي در كار نيست.
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 پس تزاحم بين الحمين، بعد از فراق از مقام جعل و تشريع و مربوط به مقام امتثال است، لذا براي علم و جهل ملف در تحقق
اين تزاحم تاثير واضح وجود دارد.

دارد، غصب مقتض بيند كه، نماز مقتض اما تزاحم بين المقتضيين، مربوط به مولا و مقام جعل و تشريع است. مولا م 
دارد، اين دو را با يدير كسر و انسار مكند، اگر گفتيم: جانب نه بر جانب امر مقدم است، مگويد: ملاك غالب و تام و

ملاك كه غلبه دارد، ملاك نه است.

ايشان فرمودهاند: وقت آمر و مولا در مقام جعل و تشريع، اين ملاكها را سبك و سنين كرد و ي را بر ديري مقدم كرد، ملاك
ديري، ملاك مغلوب و ضعيف و مرجوح مشود و با ملاك مرجوح، نمتوانيم نماز صحيح داشته باشيم.

ايشان يك كبراي كل را ارائه داده، فرمودهاند: اگر نماز، بخواهد نماز صحيح باشد، بايد ملاك تام براي آن باشد و اگر يك ملاك
ناقص، ضعيف و مرجوح در اينجا براي صلاه باشد، اين ملاك به درد صحت صلاه نمخورد.

 بنابراين ما اسم اين را، كه در مقام جعل و تشريع است و مربوط به آمر و مولاست، تزاحم بين المقتضيين مگذاريم.

در تزاحم بين المقتضيين، علم و جهل ملف دخالت ندارد، و آنچه كه دخالت دارد علم آمر نسبت به اين ملاك است، درست
عس تزاحم بين الحمين.

همچنين منشاء تزاحم بين الحمين، ملف، آن هم در مقام امتثال است، اما منشاء تزاحم بين المقتضيين، آمر است که آن هم
در مقام جعل و تشريع است. در تزاحم بين حمين، علم و جهل ملف دخالت دارد، اما در تزاحم بين المقتضيين، علم و جهل

ملف دخالت ندارد، هر چه دخالت دارد مربوط به آمر است.

بعد فرمودهاند: در تزاحم بين مقتضيين، نتيجه به تقييد بر مگردد، درست است يك «اقيموا الصلاةَ» داريم و يك «لا تغصب»،
اما اگر گفتيم: بين اينها تزاحم بين المقتضيين است، نتيجهاش اين مشود كه، شارع از اول، صلاه را به صلاه در غير دار

غصب مقيد كردهاست. وقت كه مگويد: «صل» و «لا تغصب»، از اول مولا اين صلاه را به غير دار غصب مقيد كردهاست.

در تزاحم بين الحمين، بين صلاه و ازاله ملاحظه فرموديد كه، در مقام جعل، تقييدي وجود ندارد، اما در صلاه و غصب در
مقام جعل، مولا وجوب صلاه را، به غير دار غصب مقيد كرده است.

بعد فرمودهاند: با اين بيان، فرق بين اينها روشن مشود كه، چرا در صلاه و ازاله مگوييم: اگر كس ازاله را انجام نداد و صلاه
را انجام داد، صلاتش صحيح است، اما در صلاه و غصب، اگر كس ولو جاهل قاصر هم باشد، در دار غصب نماز خواند،

روي قول امتناع و تقديم جانب نه، اين نمازش نماز باطل است.

بعد فرمودهاند: كه اگر كس اسم تزاحم بين المقتضيين را، تعارض بذارد، که همينطور در ذهن شما هم بود، مانع ندارد.
تزاحم بين المقتضيين چون بر مگردد به اينه احدهما داراي ملاك تام است و ديري ملاك تام ندارد، اسمش را تعارض

مگذاريم.

بيان ي ادعا توسط مرحوم نائين(ره)

در دنباله مطلب يك دعواي را ذكر فرمودهاند که: چه اشال دارد، در اينجا كه اين تزاحم بين المقتضيين است، بوييم: شارع
بر طبق آن ملاك اقوي، حم فعل صادر مکند و بر طبق آن ملاك ضعيف و مرجوح حم اقتضائ. يعن بوييم: در اين جا كه
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صلاه و غصب است، شارع مگويد: در مورد تصادق، يعن صلاه در دار غصب، نسبت به غصب، حم فعل بنام حرمت
الغصب وجود دارد و نسبت به صلاه، ولو يك ملاك، چون يك ملاك مرجوح دارد بوييم: در آنجا هم شارع، يك حم را بنام

حم اقتضائ جعل كردهاست.

نقد و بررس اين ادعا توسط مرحوم نائين(ره)

بعد فرمودهاند: اين داراي سه اشال است:

م اقتضائيك ح ،آيد، چون شارع بايد به خاطر آن ده يا بيست درصد ملاك صلاتال اول اين است كه، لغويت لازم ماش
جعل كند، كه اين حم هيچ وقت به مرحله فعليت نمرسد.

و ثانياً غير معقول است، براي اينه قاعدهاي داريم كه، اهمال در مقام ثبوت راه ندارد. اهمال فقط در مقام اثبات راه دارد.

در مقام ثبوت، در اين مورد تصادق، يا واقعاً اراده شارع به صلاه تعلق پيدا كرده يا نه، اين که بوييم: اراده شارع نسبت به اين
صلاه مهمل است، معنا ندارد. اهمال در مقام اثبات راه دارد.

در مقام اثبات شما مآييد، از من م پرسيد که، شما چه چيزي را شنيدي؟ مگويم: يك چيزي شنيدم، اجمال و اهمال در مقام
اثبات فراوان وجود دارد، اما در مقام ثبوت نيست.

لذا نسبت به اين صلاه، يا اراده آمر، در صلاه در دار غصب، متعلق به صلاه هست يا نه؟ اگر نيست يعن ملاك ندارد و اگر
هست يعن ملاك دارد و حرمت الغصب الان ملاك ندارد.

پس اگر امتناع شديم و جانب نه را مقدم کرديم، نتيجه اين مشود كه، اين صلاه در دار غصب فاسد است.
اشال سوم اين است كه فرمودهاند: علم و جهل ملف، نه نسبت به مقام تشريع تاثيري دارد، كه روشن است و نه نسبت به مقام

فعليت حم، تاثيري دارد.

بوييم: اگر ملف عالم شد، اين حم فعل مشود و اگر نشد، آن حم در مرحله اقتضاء باق مماند. فرمودهاند: فعليت حم،
تابع آن ملاكات و اقوائيت ملاك است. هر كدام ملاكش قوي تر بود، آن حم فعليت پيدا مكند و اگر ملاكش قوي نبود، فعليت

پيدا نمكند.

در ملاك و اقوائيت ملاك، چون ملاك يك امر واقع تميل حقيق است، علم و جهل ملف در آن دخالت ندارد.

بنابراين وجه ندارد كه، نماز در دار غصب را، در صورت که شخص جاهل قاصر است، بتوانيم تصحيح كنيم.

در اينجا با اين بيان فن كه ما از مرحوم نائين(ره) نقل كرديم، فرق بين صلاه و ازاله و صلاه در دار غصب روشن شد. ايشان
صلاه و ازاله را، از موارد تزاحم بين الحمين مداند، اما صلاه در دار غصب را، از موارد تزاحم بين المقتضيين مداند و

فرقهاي بين اين دو را هم بيان كرديم.

در نتيجه اين جملهاي كه مرحوم آخوند(ره) بيان فرمودهاند كه: صلاه در دار غصب را، در فرض جهل به حم، آن هم جهل
قصوري، متوانيم از راه ملاك درست كنيم، با اين بيان كه ايشان فرمودهاند، اين صلاه در اينجا ملاك ندارد.



نقد و بررس کلام مرحوم نائين(ره)

اينجا بر مرحوم نائين(ره) چند اشال وارد است:

اشال اول بر مرحوم نائين(ره)

اشال اول اين است كه، شما در اين تزاحم بين المقتضيين كه براي ما درست كردهايد، خودتان فرض مكنيد كه، هم صلاه و
هم غصب ملاك دارد، منته مگوييد: عند المولا در مقام تشريع بين اين دو، تزاحم ايجاد مشود و بعد از تزاحم، ملاك نه را

مخواهيم مقدم كنيم، خوب اين كه ملاك صلاه مرجوح است، به معناي اين نيست كه صلاه ملاك ندارد، شما خودتان مگوييد:
مولا در مقام جعل، ملاك غصب را بر ملاك صلاه مقدم كردهاست، که معنايش اين است كه، قبول داريد كه صلاه، خودش ملاك

دارد.

به تعبير مرحوم آخوند(ره) وقت از نظر ملاك به عقل بوييم، عقل مگويد: بين اين صلاه در دار غصب و صلاه در غير دار
غصب، از نظر ملاك فرق وجود ندارد و هر دو ملاك دارند.

بله ملاك صلاه، چون در مقابلش يك ملاك مهمتري بنام حرمت الغصب قرار دارد، تضعيف مشود. عين همان صلاه و ازاله که
مگوييد: چون ازاله اهم از صلاه است، صلاه در مقابل اهم نمتواند مقاومت كند. لذا مگوييم: امر به اهم در آنجا مطلق و امر

به مهم، مقيد به ترك الاهم است.

خوب عين همين حرف را در اينجا م زنيم که «لا تغصب» مطلق است، صلاه هم وجود ملاكش مقيد به جهل به حرمت
الغصب است، يعن اگر شارع گفت: اگر شما به حرمت الغصب جاهل بوديد، اين ملاك صلات در اينجا خودش وجود دارد و

اين ملاك قابل قبول است.

خلاصه اشال اول كه داريم اين است كه، شما اصل وجود ملاك براي صلاه را پذيرفتهايد، پس چرا مسئله را، به مسئله تعارض
است كه ما از اول يقين داريم که، در مقام جعل بين اين دو، يك ملاك بيشتر وجود ندارد و ي كنيد. تعارض در جايم منته

از اين دو در مقام جعل، از طرف شارع جعل شده است.

اما در اينجا قبول داريم که، صلاه خودش ملاك دارد و ملاك صلاه از اول هم اينطور نيست كه بوييم: صلاه در جاي است كه
به طور كل غصب نباشد، بله در جاي كه غصب باشد، ملاك صلاه در مقابل ملاك غصب تضعيف م شود، اما تضعيف

شدنش به معناي ب ملاك بودنش نيست.

اشال دوم بر مرحوم نائين(ره)

اشال دوم اين است كه، اين را كه به صورت كبراي كل فرمودهايد كه: فعل اگر بخواهد صحيح واقع شود، بايد ملاك تام داشته
باشد، از كجا آوردهايد؟

اگر ملاكش هم، ملاك تام نباشد، يعن يك ملاك اقوائ، با آن مزاحم است، اشال ندارد. اگر ف حد نفسه داراي ملاك باشد، ولو
ملاكش هم، ملاك تام نباشد، در اينجا اشال ندارد.



اشال سوم بر مرحوم نائين(ره)

اشال سوم اين است كه روي اين دو اشال كه گفتيم، تقييد در هر دو مورد جريان دارد، هم در صلاه و ازاله و هم در صلاه و
غصب. شما يادتان است كه در بحث ترتب و در بحث ضد مگفتيم: مگويند: امر به اهم، مطلق و امر به مهم، مقيد به ترك

الاهم است. خود مرحوم نائين(ره) هم آنجا، اين مطلب را قبول داشت، اما چطور شده اينجا كه رسيده، فرمودهاند: در صلاه و
ازاله، اصلا قاعده تقييد بين اينها وجود ندارد و تقييد فقط بين صلاه و لا تغصب است، كه صلاه به غير دار غصب مقيد شود.

تا اينجا مقدمه دهم تمام شد. البته بعض از انظار دير، مثل نظريه مرحوم محقق عراق(ره) و مرحوم سيد صاحب عروه(ره)
وجود دارد.

سيد محمد كاظم يزدي(قدس سره) يك رساله مفصل در بحث اجتماع امر و نه دارند و نات دقيق هم دارند. اما فعلا در اينجا
مگوييم مقدمه دهم تمام شد، تا به بقيه بحث برسيم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


