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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

عرض كرديم كه محقق بروجردي(قدس سره الشريف) (حاشيه كفايه، جلد 1، صفحه 365) فرمودهاند: ثمرهاي كه مرحوم
آخوند(ره) بر نزاع اجتماع امر و نه مترتب كردهاند، بر اين نزاع مترتب نيست، بله بايد صحت و فساد صلاة در دار غصب را،

دائر مدار جهل و نسيان و عدم آن قرار دهيم.

در صورت كه ملف، جاهل به حرمت غصب باشد يا جاهل باشد كه اين مان، مان غصب است يا ناس باشد، اين نماز
جاهل و ناس ،كه مصل شويم. اما در صورت شويم، يا امتناع ه ما قائل به جواز اجتماع امر و نهصحيح است، اعم از اين

نباشد، نماز باطل است، اعم از اينه ما جوازي يا امتناع شويم.

در توضيح فرمودهاند: در صورت كه ملف، جاهل يا ناس باشد، اين فعل كه در عالم خارج واقع مشود، ابتلاء به مبغوضيت
للمولا ندارد. وقت ملف جاهل است، جهل به حم يا جهل به موضوع دارد، اين فعل و اين وجودي كه در عالم خارج واقع

مشود، مبتلاي به مبغوضيت للمولا نيست. وقت مبتلا نشد، قابليت تقرب دارد، ملف هم قصد تقرب مكند، لذا اين عمل،
صحيح است.

اما در صورت كه ملف و مصل عالم است، مداند كه «الغصب حرام» و اين مان هم مان غصب است، اين فعل كه در
عالم خارج موجود مشود مبتلا به مبغوضيت للمولا است، و چيزي كه مبتلاي به اين عنوان است و مبغوض براي مولاست،

نمتواند مقرب واقع شود. لذا اين عمل كه انجام مدهد، عمل باطل است.

سه مطلب محقق بروجردي(ره) در اشال بر آخوند(ره)

در واقع در عبارت ايشان، سه مطلب آمده، كه بايد هر سه، مورد بررس قرار گيرد.

مطلب اول محقق بروجردي(ره)

ايشان بعد از اينه كلام آخوند(ره) را در مقدمه دهم بيان کرده، فرمودهاند: «فان جعل مثل ذلك من ثمره المسئلة لا يخلو من
تامل، ضروره ان العمل الذائ بحسب وجوده ف الخارج، يقع لا محاله مبغوضا لابتلائه بجهه المبغوضيه فلا يصلح للتقرب

مطلقا و ان قلنا بالجواز، لنه مع الجهل و النسيان يقع العمل صحيحاً لعدم ابتلائه ف الحالين بما هو مبغوض و ان قلنا
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بالامتناع».

تا اينجا قسمت اول فرمايش ايشان است كه فرمودهاند: صحت و فساد صلاة، دائر مدار نزاع در اجتماع امر و نه نيست، كه
اگر جوازي شديم اين نماز صحيح باشد و اگر امتناع شديم، اين نماز باطل باشد، بله دائر مدار جهل و نسيان و عدم اين

دوست.

در صورت جهل و نسيان، اين فعل موجود در خارج، به يك عنوان مبغوضيت مبتلاست، لذا اين نماز باطل است، يعن در
صورت علم، در صورتيه جهل و نسيان نباشد، فعل مبتلاء به مبغوضيت است و لذا باطل است. اما در صورتيه جهل و نسيان

باشد اين فعل مبتلاي به مبغوضيت نيست.

اينجا بايد براي توضيح فرمايش ايشان، آن مطلب كه در جواب از مرحوم آقاي خوئ(ره) قبلا گفتيم را بياوريم، تا كلام ايشان
تميل شود و آن مطلب اين است كه: گاه به ذهن مرسد كه، اگر يك فعل مفسده دارد، مثلا شرب خمر داراي مفسده است،
دروغ گفتن داراي مفسده است، غيبت كردن داراي مفسده است، آيا هر جا كه يك فعل عنوان مفسده داشت، حتماً مبغوضيت

للمولا هم دارد؟ يعن آن فاعل اگر انجام داد، مطلقا اين فعل مبغوض براي مولاست، چه مولا به اين تحريم عالم باشد و چه
جاهل. يا اينه وقت به عقلاء مراجعه مكنيم، عقلاء بين اين دو عنوان تفيك قائلد، يعن ممن است يك فعل، مفسده واقعيه
داشته باشد، اما فاعل به خاطر اينه جاهل به اين مفسده واقعيه است، اين فعلش مبغوض براي مولا نباشد. مثلا مجنون، اگر

شرب خمر انجام داد، اين فعل مبغوض براي مولا نيست.

بغض جاي است كه بتوان مذمت را مترتب كرد، اينجا شرب خمر، يك مفسده واقعيه دارد، كس نمتواند اين را منر شود، چه
آدم عاقل اين شرب خمر را انجام دهد و چه آدم ديوانه. اما وقت آدم عاقل شرب خمر را انجام داد، اين براي مولا مبغوضيت هم

دارد و اين مبغوضيت موضوع براي استحقاق عقاب است. مجرد وجود مفسده واقعيه، موضوع براي عقاب و استحقاق عقاب
نيست، بله جاي كه مبغوض للمولا شد، استحقاق عقاب دارد.

روي اين مبنا، غير از مجنون، بچه هم همينطور است. اگر صب شرب خمر انجام دهد، مفسده دارد، نه اينه مفسده نداشته
باشد. حت گاه سوال مكنند كه: اگر شما مگوييد: احام تابع مصالح و مفاسد است، خوب اين مصالح و مفاسد در افعال
وجود دارد، چرا اين فعل را يك آدم بالغ كه انجام مدهد، احام بر آن مترتب مشود، اما همين فعل را بدون كم و زياد، يك آدم

غير بالغ اگر انجام داد، مگوييد: بر او حم مترتب نمشود؟ در حاليه وقت بچه هم دروغ مگويد، كس نمتواند بويد:
اين دروغ كه اين بچه مگويد، اصلا مفسده ندارد.

نم‌توانيم بوييم: بين «كذب البالغ» با «كذب الصب» از اين نظر فرق وجود دارد كه، در كذب بالغ، مفسده واقعيه هست، اما
در كذب صب، مفسده وجود ندارد. تمام محرمات را اگر صب انجام داد، مفسده واقعيه در آن موجود است، اما عنوان

مبغوضيت للمولا، عنوان قبح ‐كه گفتيم حسن و قبح موضوع براي استحقاق مدح و مذمت هستند‐ بر آن مترتب نمشود.

اينجا هم مرحوم آقاي بروجردي(ره) روي همين مبنا فرمودهاند: اين شخص كه جاهل يا ناس است، درست است که، مفسده
غصب در اينجا وجود دارد، اما اين فعل عنوان مبغوض براي مولا را پيدا نمكند، چون جاهل يا ناس است. اما اگر عالم باشد،
در فرض علم، اين عمل مبغوض براي مولا مشود، يك عمل خارج هم بيشتر نيست، و چيزي كه متصف به عنوان مبغوضيت

للمولا شده، صلاحيت براي مقربيت ندارد. اين قسمت اول مطلب ايشان بود.

مطلب دوم محقق بروجردي(ره)

در قسمت دوم فرمودهاند: «و بالجملة سقوط الامر و حصول الامتثال و صحة العمل دائر مدار صلاحية العمل للتقرب و حصول



عل سقوط امر، امتثال و صحت عمل، دائر مدار صلاحيت عمل براي تقرب و حصول قربت هست. «لا انه مترتب القربة»؛ يعن
المسئلة» اين مترتب بر مسئله يعن بر اين نزاع در باب جواز و عدم جواز، اين حصول و عدم حصول امتثال مترتب نيست.

مطلب سوم محقق بروجردي(ره)

و در مطلب سوم فرمودهاند: «و عل ذلك، فاستشاف المشهور ال القول بالامتناع من ذهابهم ال القول بفساد العمل كما
استشفه المصنف ف غير محله، فان القائلين بالجواز، قائلون بالفساد ايضاً»، اين كه مرحوم آخوند(ره) از راه اين كه، فقهاء

غالباً صلاه در دار غصب را فاسد مدانند، استشاف كردهاند كه، فقهاء قائل به امتناع هستند، حرف درست نيست براي اينه
قائلين به جواز، قائلين به فساد هم هستند.

نقد و بررس مطالب محقق بروجردي(ره) در اشال بر آخوند(ره)

اشال به مطلب اول مرحوم بروجردي(ره)

اين سه مطلب كه مرحوم آقاي بروجردي(قدس سره) در اينجا بيان فرمودهاند. که بايد ببينيم كه اين فرمايش ايشان، حت با آن
توضيح و تميل كه براي آن بيان كرديم، آيا درست است يا نه؟

اينجا بايد اشارهاي كنيم به آنچه كه، قائلين به جواز در باب اجتماع امر و نه قائلند که، با توجه به ادله قائلين به جواز،
جوازيها دو گروهاند.

يك گروه از جوازيها مگويند كه: اين فعل در عالم خارج، اين صلاه در دار غصب، يك وجود واحد دارد، اما چون در اين
وجود واحد، دو عنوان، ي عنوان صلاتيت و ديري عنوان غصبيت، با يدير اجتماع پيدا كردهاند، از حيث صلاتيت، همين

وجود واحد، واجب مشود و از حيث غصبيت، همين وجود واحد حرام مشود.

گروه از جوازيها مسئله را اينطور مطرح مكنند كه، وجود واحد مجمع براي دو عنوان هست و به اعتبار اين عنوانين،
وجوب و حرمت نسبت به اين فعل واحد تحقق پيدا مكند.

اما گروه دوم جوازيها مگويند: اينجا به حسب ظاهر يك وجود است، اما اين صلاه در دار غصب، دو وجود است كه با
يدير تركيب شده و تركيبشان، تركيب انضمام است، يعن يك وجود نيست، دو وجود است که منظم به يدير شده و

تركيب انضمام مشود.

وييم: اين دو وجود، در يكه دو وجود باشد، ب ويد كه: در صورتبه مرحوم آقاي بروجردي(ره) اينطور ب اينجا اگر كس
ملاك صلات و در ديري ملاك غصب وجود دارد، ي واجب است و ديري حرام و اين دو ملازم يا مقارن با يدير هستند و

هيچدام از ي به ديري سرايت نمكند.

لذا مبتلاء بودن به يك وجود مبغوض مقارن، كه ملاك امر و صلاه را از بين نم برد. شبيه جاي كه يك كس در حال صلاه عمداً
به زن نامحرم ناه كند، که اينجا كس نمگويد: اين نماز باطل است. در اينجا اين نماز مقارن شد با يك عمل حرام كه، نظر

به نامحرم باشد، دو وجود هم دارد، يك وجود واحد نيست.



مسلماً روي اين فرض دوم، كه دو وجود است که با يدير تركيب و انضمام پيدا كردهاند، که ي ملاك مقربيت دارد و ديري
ملاك مبعديت، فرمايش مرحوم آقاي بروجردي(ره) وارد نيست.

اما روي اين مبنا که، يك وجود واحد است که دو حيث و عنوان دارد، به طوري كه از يك عنوان مصداق براي صلاه است و از
عنوان دير هم مصداق براي غصب است، هم باز به مرحوم آقاي بروجردي(ره) عرض مكنيم که فرمايش شما وارد نيست.

گرچه بعض از بزرگان خواستهاند بفرمايند که: روي اين مبنا، فرمايش مرحوم آقاي بروجردي(ره) وارد است، اما به نظر ما باز
وارد نيست. براي اينه وقت مگوييم: احام به نفس وجود خارج تعلق پيدا نمكند، بله به عناوين و طبايع تعلق پيدا مكند،

درست است که اين دو طبيعت و عنوان الان در عالم خارج يك مصداق دارند، که هم مصداق براي اين طبيعت است و هم
مصداق براي آن طبيعت، اين فعل درست است که، از اين جهت كه مصداق براي طبيعت غصب است، عنوان مبغوضيت للمولا

را دارد، ول از اين جهت كه مصداق براي صلاه است، اين مبغوضيت را ندارد و عنوان مقربيت دارد.

به عبارت اخري اين فعل كه در عالم خارج واقع مشود و فرض كرديم يك وجود واحد بيشتر نيست، اگر اين يك وجود، لونش
مبغوض للمولا فقط باشد، نمشود مقرب باشد، اين حرف درست است، در حاليه مگوييم اين دو لون، عنوان، جهت و

حيثيت دارد. از حيث عنوان مقربيت دارد، و نماز از اين حيث صحيح مشود، از حيث دير عنوان مبعديت و مبغوضيت
للمولا را دارد. لذا روي هر دو مبنا، اين فرمايش ايشان، فرمايش درست نيست.

اشال به مطلب دوم مرحوم بروجردي(ره)

اما قسمت دوم فرمايش ايشان كه اصلا بوييم مقربيت و حصول امتثال، دائر مدار علم و جهل است. قبلا در ايراد به مرحوم
آخوند(ره) بيان كرديم كه، علم و جهل در احام واقعيه دخالت ندارد. يعن اگر اين فرمايش مرحوم آخوند(ره) را در نسيان هم

كس بخواهد بپذيرد، در فرض جهل، جهل در احام واقعيه دخالت ندارد.

يعن در جاي هم كه كس جاهل است، حرمت الغصب هست، مفسده واقعيه هست، منته بياييم مسئله مبغوضيت و عدم
مبغوضيت را مطرح كنيم، كه ما هم اين را قبول كرديم و گفتيم که فرق بين علم و جهل اين است كه، در فرض وجود علم، اين

عمل مبغوض للمولا، علاوه بر اينه اين عمل اطاعت و امتثال است، مبغوض للمولا هم هست. اما در فرض جهل، عنوان
مبغوضيت للمولا را ندارد.

اين مبنا را اگر بوييم كه، ما هم در توضيح فرمايش خود مرحوم آقاي بروجردي(ره) گفتيم، اين مبنا درست است، لن اين
كس كه جاهل است، در فرض اينه قائل به جواز اجتماع شويم، بين جهل و علم فرق نمكند. يعن در فرض اينه بوييم:

اجتماع امر و نه جايز است، اين شخص چه به حرمت غصب جاهل باشد و چه عالم باشد، يعن ولو مبغوضيت هم در اينجا
باشد، که توضيح داديم، كه اين وجود واحد، مصداق دو عنوان واقع مشود، لذا نماز صحيح است.

اما اگر امتناع شديم، روي فرض امتناع، اين وجود واحد، دو عنوان نمتواند داشته باشد، لذا يا جانب امر را بايد غلبه دهيم، يا
جانب نه را. اگر جانب نه را غلبه داديم، چه عالم و چه جاهل باشد، اين نماز باطل است. براي اينه نه امر به صلاه الان

داريم، ملاك حرمت الغصب هم، بر ملاك صلاه مقدم شده است.

لذا اين كه بخواهيم صحت و فساد صلاه را دائر مدار علم و جهل قرار دهيم، بدون اينه مسئله جواز و امتناع را در نظر گيريم،
حرف درست نيست.

اگر جوازي شديم، بين علم و جهل فرق نمكند، نماز صحيح است، و اگر امتناع شديم، اينجا ممن است بوييم: روي فرض



امتناع هم: بين علم و جهل فرق نمكند، بالاخره اگر امتناع شديم و جانب نه را مقدم كرديم، نماز نه امر دارد و نه ملاك، لذا
باطل است، چه به اين حرمت الغصب عالم باشد و چه جاهل.

اگر از اين تنزل كنيم، نهايتا اين است كه، در فرض امتناع، بين علم و جهل فرق مگذاريم، اما بالاخره در فرض جواز اجتماع،
بين علم و جهل فرق نذاشتيم.

اشال به مطلب سوم مرحوم بروجردي(ره)

مطلب سوم مرحوم آقاي بروجردي(ره) که فرمودهاند كه قائلين به جواز، قائلين به فساد هم هستند، اين بر خلاف فتاواي است
كه وجود دارد، برخ از بزرگان مثلا مثل مرحوم شهيد ثان(ره) در كتاب روض الجنان، قائل به جواز اجتماع امر و نه شده و

فرمودهاند: صلاه در دار غصب صحيح است، اما صلاه با ساتر غصب باطل است. مرحوم شهيد(ره) در آنجا تصريح فرمودهاند
که: صلاه در دار غصب از اين نظر كه دو عنوان و دو حيث وجود دارد صحيح است. اما صلاه با ساتر غصب را باطل

دانستهاند.

پس اينه گفتهايد: قائلين به جواز، قائلين به فساد هم هستند، اين درست نيست، مر اينه مخواهند بويند: بعض از آنهاي كه
قائل به جواز اجتماع امر و نه هستند، در اين مسئله قائل به فسادند. نه اينه بويند: همه قائلين به جواز تمامشان، قائل به فساد

هستند. بله مخواهند نف ملازمه كنند که، كسان كه قائل به جواز اجتماع امر و نه هستند، بعض هايشان قائل به فسادند و
در نتيجه بين قول به جواز و قول به صحت، ملازمه اي وجود ندارد.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


