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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مطالب گذشته

در بحث گذشته ملاحظه فرموديد كه مرحوم نائين(ره) به قسمت اول كلام مرحوم آخوند(ره) در مقدمه دهم اشال كردند.

مرحوم آخوند(ره) فرمودهاند كه: بنا بر قول امان اجتماع امر و نه، بايد قايل شويم به اين كه، صلات در دار غصب مطلقا
صحيح  است، اعم از اين كه ملف علم به حرمت غصب داشته باشد، يا اين كه نسبت به حرمت غصب جاهل يا ناس باشد.

روي فرض امان اجتماع امر و نه، اين نماز در دار غصب صحيح است.

مرحوم نائين(ره) فرمودهاند: روي فرض اجتماع، در صورت كه ملف علم به حرمت دارد، اين نماز باطل است، اما اگر ملف
جاهل يا ناس باشد، نمازش صحيح است.

براي بطلان مرحوم نائين(ره) فرمودهاند كه: اين فرد از صلات، نه خودش مصداق براي مامور به است و نه امر ترتب متوجه
اين فرد است و نه از راه ملاك متوانيم عباديت اين فرد را تصحيح كنيم، كه توضيحش را عرض كرديم.

نقد و بررس ادعاي اول محقق نائين(ره) توسط مرحوم خوي(ره)

مرحوم آقاي خوي(قدس سره) (محاضرات، جلد 4، صفحه 220) به همه فرمايشات مرحوم نائين(ره) اعتراض کردهاند:

اشال بر قسمت اول کلام محقق نائين(ره)

اما مطلب اول كه فرمودهايد: اين فرد مصداق براي ماموربه نيست، اين مبتن بر همان مبناي خودتان در باب شرطيت قدرت
است.

مرحوم نائين(ره) شرطييت قدرت در تليف را از راه حم عقل نمداند، بله از راه اقتضاي خود خطاب مداند که خود
خطاب، قدرت نسبت به متعلق را اقتضا دارد، چون خطاب عنوان بعث دارد و بعث نسبت به غير مقدور امان ندارد.

ايشان فرمودهاند: ما قبلا گفتيم: اين مبنا باطل است. اين مبنا كه امر دلالت بر بعث دارد و ما شرطيت قدرت را از راه اقتضاي
خطاب بدانيم، که خطاب براي جعل داع است و داع نسبت به غير مقدور محال است. اصل اين مبنا را قبول نداريم.
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مبناي ما اين است كه حقيقت خطاب عبارت از «اعتبار عل ذمه الملف» است. حقيقت امر در جاي كه مولا امر مكند،
بعث و جعل داع نيست، بله اعتبار عل ذمت الملف است و اگر اين را گفتيم، مانع ندارد كه اين اعتبار به قدر جامع بين

مقدور و غير مقدور تعلق پيدا كند، يعن اگر اين ش و اين متعلق تليف داراي افرادي باشد، بعض از اين افراد مقدور باشند و
بعض غير مقدور، اين اعتبار، بقدر جامع بين مقدور و غير مقدور تعلق پيدا مكند و مانع ندارد.

ليف فگوييم: اگر متعلق تفهميد، باز آنجا مثانيا روي همان مبناي شما كه شرطيت قدرت را از راه اقتضاي خطاب م
الجمله مقدور باشد، اشال ندارد و لازم نيست تمام افراد مقدور باشد، اگر ف الجمله يعن ولو نسبت به بعض از افراد هم

متعلق تليف مقدور باشد، همين كاف است.

ثالثا اصلا بحث را روي همين فرد متمركز مكنيم، که بايد همين فرد بما هو فرد، مقدور براي ملف باشد، ايشان فرمودهاند:
گوييم: روي قول به جواز اجتماع، متعلق امر و نهرا بيان كنيم، م خواهيم دليل قائلين به جواز اجتماع امر و نهم بعدا وقت

در عالم خارج، دو چيز و دو وجود است، که تركيبشان، تركيب انضمام است، که منضم به يك دير شدهاند، نه اين كه
تركيبشان، تركيب اتحادي باشد و ي شدهباشند.

ايشان فرمودهاند: حالا روي اين فرد و بنابر اين مبنا كه الان دو چيز است، که تركيب پيدا كردند و تركيبشان هم تركيب
انضمام است نه تركيب اتحادي، متوانيم بوييم: خود همين فرد از صلات، مصداق براي طبيعت مامور به است. اگر خود

اين فرد متعلق نه بود، اگر خودش مصداق براي حرام بود، دير نمتواند مصداق براي مامور به واقع شود.

روي قول به جواز اجتماع امر و نه، فرد صلات مقارن يا ملازم با يك حرام است. در صلات در دار غصب، اين فرد از
صلات، مقارن است با حرام كه عبارت از غصب باشد. خودش مصداق براي حرام نيست، بله مقارن و ملازم است. اگر

توانيم، اين فرد از صلات را به داعملازم و مقارن بود، خود اين صلات، عنوان مصداق براي مامور به را دارد و در نتيجه م
همين امري كه متعلق به صلات و همين فرد است انجام دهيم.

لذا  اين بيان مرحوم نائين(ره) كه اين فرد از صلات را نمتوانيم، بعنوان مامور به انجام دهيم، با اين بيان كه ايشان بعنوان اولا
و ثانيا و ثالثا بيان كردهاند، رد مشود و اين فرد، بعنوان مصداق براي مامور به، در عالم خارج متواند واقع شود و از اين

جهت اشال ندارد.

اشال بر قسمت دوم کلام محقق نائين(ره)

نائين(ره) فرموده که: اگر كس بويد درست است که خود اين صلات، مصداق براي اين مامور به نيست و از اين نظر، امر
متعلق به صلات، بعنوان آن امر اول، در اينجا وجود ندارد، اما يك امر طول ترتب درست مكنيم.

بعد فرمودهاند: به نظر اينجا ترتب امان ندارد و مساله را آوردهاند روي اين كه، ببينيم ضد صلات چيست؟ اين صلات، يا بايد
بر ضد خودش مترتب باشد، يا بر خودش، و هردو اشال دارد، كه توضيحش را عرض كرديم.

مرحوم آقاي خوي(ره) در جواب فرمودهاند كه: لازم نيست كه در ترتب، سراغ اضداد خاصه برويم، بله در اينجا مگوييم:
غصب حرام است، يعن غصب، معنايش خوردن و آشاميدن نيست، اگر كس فرض كنيم كه در زمين غصب باشد و آنجا

آشاميدن را انجام دهد، نمگويند: دو غصب انجام مدهد.

غصب يعن «كون ف ارض الغير» بودن و تصرف در ارض غير. البته در كتاب الغصب اختلاف است كه آيا حقيقت غصب،
عبارت از تصرف است، يا عبارت از استقلال بر مال غير است، يا عبارت از استيلا بر مال غير است. مبان مختلف وجود دارد.



اجمالا خوردن، آشاميدن كه ضد صلات است، عنوان غصب ندارد. غصب يعن «كون ف ارض الغير يا الون ف الارض الغير
بلا اذنه».

اينجا ترتب را اينطور درست كنيم که، مولا بفرمايد: «لا تن ف الارض الغير» در زمين غير نباش، اما «ان عصيت يجب عليك
الصلات» اگر عصيان كردي و داخل در ارض غير شدي، نماز بر تو واجب است، نماز هم بخوان. چه اشال دارد كه، اينجا

امر را بصورت ترتب مطرح كنيم؟ لذا بلا اشال ترتب هم در اينجا تصوير دارد.

اشال بر قسمت سوم کلام محقق نائين(ره)

نائين(ره) فرموده كه اگر كس بخواهد از راه ملاك، عباديت عمل را تصحيح كند، مگوييم: نم شود.

فرمودهاند: از راه ملاك در صورت قابل تصحيح است كه، علاوه بر حسن فعل، حسن فاعل هم داشته باشد و اينجا چون علم به
حرمت دارد، قبح فاعل دارد و اگر مرتب شود، حسن فاعل ندارد، قبح فاعل دارد. لذا در اينجا ملاك محقق نمشود.

ايشان در جواب فرمودهاند: اين مطلب كه ملاك در جاي است كه حسن فاعل باشد، اين حرف درست نيست.
اشاره كردهاند به اين كه، آيا روي قول به جواز اجتماع امر و نه، چون همه بحث ها روي همين مبناست، دو وجود داريم، كه

اين دو باهم تركيب و منضم به يك دير شدند، يا يك وجود؟

فرمودهاند: روي  مبناي جواز اجتماع امر و نه، دو وجود است که در خارج، اين صلات در دار غصب، هم وجود للصلاه هم
وجود للغصب و اين دو وجود، تركيب انضمام پيدا مكنند، كه قبلا مرر گفتيم: فرق بين وجود و ايجاد يك فرق اعتباري

است، يك وجود و فعل را نسبت به فاعل ملاحظه كنيم، عنوان ايجاد دارد و نسبت به خودش ملاحظه كنيم، عنوان وجود دارد.
ايجاد و وجود دو چيز نيست و از نظر اسناد فرق پيدا مكنند.

اگر جاي دو وجود داشتيم، دو ايجاد هم داريم. اگر جاي يك وجود داشتيم، يك ايجاد داريم. چون روي قول به جواز اجتماع امر
و نه دو وجود داريم. اين دو وجود، دو ايجاد مخواهند. پس اين دو وجود، هر وجود و ايجادي ملاك خودش را دارد، که بما

انه صلات، محبوب للمولا و مقرب ال المولا مشود و بما انه غصب، مبغوض للمولا و مبغض عن المولا مشود.

روي قول به جواز اجتماع امر و نه، هيچدام از ي به ديري سرايت نمكند. ملاك از متعلق امر به نه سرايت نمكند و
بالعس. الان دو فعل در عالم خارج است، دو ملاك مستقل دارند و اين دو ملاك مستقل، هيچ كدام به ديري سرايت نمكنند.

لذا ايشان فرمودهاند که: از راه ملاك هم متوانيم مساله را تصوير كنيم. ولو اين كه اشاره كردهاند به اين كه، مبنايمان اين است
كه، براي كشف ملاك، هيچ راه غير از تعلق امر نداريم و فقط از راه خطاب متوانيم بفهميم كه، در اين فعل ملاك وجود دارد يا

نه؟

گاه اوقات امر تعلق پيدا نمكند و فعل متعلق امر نيست، احتمال دارد كه مقتض، يعن ملاك باشد، اما به جهت وجود مانع،
امر در اينجا نيامدهاست. اما گاه اوقات هم كه امر نيست، به جهت نبود مقتض، امر وجود ندارد. هر جاي که مولا امر كرد،

م فهميم كه مقتض در آنجا موجود است. بنابراين جاي كه امر و خطاب نداريم نمتوانيم بفهميم كه، آيا ملاك موجود است يا
نه؟

اين خلاصه فرمايش مرحوم آقاي خوي(ره) در اشال به مرحوم نائين(ره).



ادعاي دوم مرحوم محقق نائين(ره)

مرحوم نائين(ره) فرموده است: اين كه در فرض جهل و نسيان، يعن جاهل به حرمت غصب است، يا جاهل به اين است كه
اين زمين، زمين غصب است، يا ناس است، نمداند كه غصب حرام است، يادش رفته، يا نمداند كه اينجا غصب بوده،

نمازش صحيح است، براي اينه در فرض جهل و نسيان، حرمت غصب تنجز پيدا نمكند.

تنجز تليف در فرض است كه به ملف واصل شدهباشد و اگر واصل نشده باشد، اين تليف، دير تليف منجزي نيست. در
جاي كه جاهل است يا ناس است، حرمت غصب منجز نيست، وقت كه منجز نشد، اين عمل و صلات كه انجام مدهد،

بعنوان عمل صحيح واقع مشود. اين هم قسمت دوم ادعاي مرحوم نائين(ره) است.

حالا مطلب مرحوم آقاي خوي(ره) (محاضرات، جلد 4،صفحه 231) را مطالعه فرماييد، بالاخره بحث فرداي ما اين است كه،
روي قول به جواز اجتماع امر و نه، اگر كس اجتماع شد، حتما بايد بويد اين عبادت صحيح است مطلقا، چه علم به

حرمت و چه جهل داشته باشد، يا بايد تفصيل داد و بالاخره آيا اين قسمت از فرمايششان درست است يا نه؟

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


