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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مطلب پنجم: «اگر ترك متعلق طلب واقع شد، آيا از مصاديق امر است يا نه؟»

در فصل اول كه مطالب مرحوم آخوند(ره) را عرض كرديم، يك مطلب باق مانده، كه مرحوم آخوند(ره) متعرض آن نشدهاند و
آن اين كه اگر در موردي، ترك يك فعل متعلق براي طلب واقع شد، يعن مولا ترك يك شيئ را طلب كرد، آيا اين از مصاديق امر

است يا نه؟ اين بحث است كه در فقه هم ممن است ثمرات را به دنبال داشته باشد.

براي توضيح اين مطلب اين را عرض مكنيم كه، در باب اوامر، عقلا و ثبوتاً امان دارد که، همانطوري كه در فعل مصلحت
هست، در ترك هم مصلحت باشد، بنابراين از نظر عقلائ و از نظر ثبوت مانع نيست كه، اگر در ترك مصلحت وجود داشت

بوييم که عنوان امر را دارد و مامور به است.

برخ فرمودهاند كه: ترك چون عنوان عدم دارد و مصلحت يك امر وجودي است، اگر در جاي به حسب ظاهر مولا به ترك
عمل امر كرد، و لو به حسب ظاهر عنوان امر دارد، اما چون ترك امر عدم و مصلحت امر وجودي است و وجود نمتواند

متقوم به عدم باشد، پس بايد بوييم: واقعاً عنوان نه را دارد.

جواب اين مطلب همان است كه در توضيح فرمايش مرحوم آخوند(ره) گفتيم که: عدم مضاف چون اضافهي به وجود دارد، لذا
هم قابليت تعلق غرض عقلائ را دارد و هم اينه در آن مصلحت را تصوير كنيم.

چه اشال دارد كه بوييم در ترك عمل مصلحت وجود دارد؟ مثلا اينطور نيست كه در ترك اكل در زمان صيام، مفسده وجود
داشته باشد و شارع به خاطر وجود مفسده در آن ترك، اكل را متعلق امر قرار داده است. در حقيقت كسان كه مگويند: ترك

اكل نمتواند مامور به باشد، در واقع و لباً خود اكل را منه عنه مدانند، که نه به آن تعلق پيدا كردهاست. در حاليه مدانيم،
در باب صيام، در خود اكل مفسدهأي وجود ندارد، بله چيزي كه در آن ملاك هست، ترك اكل و ترك صيام است. و همچنين

ساير تروك كه در باب مفطرات مطرح شدهاست.

بنابراين چون عدم مضاف، اضافه به وجود دارد و عرض كرديم که، عدم مضاف از نظر عقل، ممن است كه در حم عدم
مطلق باشد، اما از نظر عقلائ متعلق غرض عقلاء واقع مشود و همين مقدار را در باب ملاك كاف مدانيم.

ن است كه متعلقدر خود آن متعلق موجود باشد، كليت ندارد. مم وييم: حتماً بايد يك مصلحتدر باب ملاك اساساً، اين كه ب
مورد غرض عقلاء باشد، اما مانند ساير موارد، كه يك ملاك وجودي مثل مصلحت هست، نباشد و اگر هم ملاك و مصلحت را

لازم بدانيم، از راه همين اضافه به وجود و عدم مضاف مسئله را حل مكنيم.
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لذا در باب اوامر لازم نيست كه متعلق  حتماً يك امر وجودي باشد. اين اوامري كه داريم، گرچه غالباً اين گونهاند كه متعلقشان
يك امر وجودي است، اما اين لازم نيست، بله اگر متعلق يك امر عدم، يعن ترك هم باشد، اشال ندارد.

نته اي از محقق خوئ(ره) در اين باب

نته اي كه وجود دارد اين است كه، مرحوم محقق خوئ(قدس سره) (در كتاب محاضرات) بعد از اينه اين مطالب مرحوم
آخوند(ره) را بيان كردهاند، بحثهاي مفصل دارند، كه مقداري از آن را اشاره مكنيم.

ايشان فرمودهاند: در بعض از موارد ممن است كه، چيزي به حسب ظاهر عنوان نه را داشته باشد، اما لباً عنوان امر را دارد
گوييم: بيست و چهار چيز بر محرم نهو بعد اين را بر بحث محرمات احرام تطبيق فرمودهاند که، گرچه به حسب ظاهر م

شدهاست، اما به حسب ظاهر نه است و واقعاً و لباً عنوان امر را دارد.

فرمودهاند: مثلا ي از چيزهاي كه بر محرم حرام است؛ «صيد» است، گرچه به حسب ظاهر در آيه شريفه وارد شده، «لا
تقتلوا الصيد»، اما اين واقعاً امر است، زيرا در ترك صيد مصلحت وجود دارد، و چون در تركش مصلحت هست، مگوييم

عنوان امر را دارد. و مثلا «لبس مخيط» حرام است و معنايش اين نيست كه، اگر محرم لبس مخيط كرد، در آن مفسده وجود
دارد، بله در ترك لبس مخيط مصلحت وجود دارد، لذا ترك پوشيدن لباس دوخته شده براي محرم واجب مشود.

و فرمودهاند كه: اين كه فقهاء در محرمات احرام مگويند: اينها عنوان محرم را دارد، «مبن عل المسامحه» است.

نقد و بررس کلام محقق خوئ(ره)

ما با ايشان در اصل كبري، اختلاف نداريم، يعن همانطوري كه وجود متواند داراي مصلحت باشد، ترك هم متواند داراي
مصلحت باشد، و شايد بهترين مثالش، ولو اينه در آنجا هم عنوان مفطر را مگويند، همين ترك اكل و شرب و.... در باب

صيام باشد. ول در اين مورد، يعن در باب محرمات احرام، اين فرمايش ايشان از نظر تطبيق، براي ما قابل قبول نيست.

وقت ادله محرمات احرام را بررس مكنيم، مبينيم كه در اين ادله، عناوين حرام، نه و لزوم اجتناب در آن هست، كه به
حسب ظاهر تمام اين عناوين نهي است و اگر در موردي ظهوري داشتيم، مادام كه قرينه بر خلاف در كار نباشد، نمتوانيم از

اين ظهور دست برداريم و در باب محرمات همينطور است.

نتيجهاي كه مگيريم اين است كه: در باب اينه چه چيز عنوان مامور به و چه چيز عنوان منه عنه را دارد، بلا فاصله روي
مسئله وجود و عدم، نمتوانيم تيه كنيم، که بوييم: متعلق اين تليف امر وجودي است، پس مامور به مشود، و متعلق اين

تليف امر عدم است، پس منه عنه مشود.

همانطوري كه وجود متواند مامور به واقع شود، ترك هم متواند مامور به واقع شود. و در اصل اين مطلب كه خود ايشان هم
قبول دارند، با ايشان موافق هستيم و مسئله خيل روشن است. اما در موارد مختلف بايد تعابير وارده در نصوص و متون را

بررس كنيم تا بوييم، اين عنوان مامور به يا عنوان منه عنه را دارد.



«فصل دوم: «بحث اجتماع امر و نه

در  اين فصل مرحوم آخوند(ره) ابتداء مقدمات را عنوان فرموده و سپس سراغ اقوال رفتهاند و در آخر تنبيهات بحث اجتماع امر
و نه را مطرح کردهاند.

مقدمه اول: «مقصود از واحد چيست؟»

اولين مقدمهاي كه مرحوم آخوند(ره) بيان كرده، اين است كه در اين نزاع كه، «آيا اجتماع امر و نه در شء واحد جايز است
يا نه؟» مقصود از اين واحد چيست؟

.واحد جنس و سوم ري واحد نوعدي ،واحد شخص ما سه نوع واحد داريم: ي

زيد واحد شخص است، انسان واحد نوع و حيوان واحد جنس، بين انسان و بقر در جنس اتحاد وجود دارد، مشود وحدت
بالجنس يا وحدت جنس، بين زيد و عمرو و بر در اصل انسانيت اشتراك است، مشود واحد نوع، خود زيد شخص هم

عنوان واحد شخص را دارد. در بحث «اجتماع امر و نه در شء واحد»، مقصود از اين واحد چيست؟

 مرحوم آخوند(ره) در كفايه فرمودهاند: مراد از واحد، «مطلق ما كان ذا وجهين» است، چيزي است كه داراي دو عنوان باشد،
كه به جهت ي متعلق امر و به جهت ديري متعلق نه باشد «و ان كان كلياً مقولا عل كثيرين»، ولو اينه آن واحد، واحد

شخص نبوده و واحد كل باشد كه مقول بر كثيرين است و مصاديق متعدد دارد.

بعد هم مثال زدهاند به صلاه در دار غصب، كه اين واحدي است که، مجمع براي دو عنوان است، ي عنوان صلات و ديري
عنوان غصب است. اين حركت و سون ‐كه خود حركت يك عنوان كل دارد‐ هم متواند مصداق براي صلاه و هم مصداق

براي غصب واقع شود.

بعد فرمودهاند: اين كه گفتيم: مقصود از واحد اين است كه يك جا و يك چيز، مجمع براي دو عنوان باشد، براي اين است كه،
جاي كه متعلق امر و نه متعدد است، يعن از نظر مفهوم با هم مشتركند، اما وجود واحد خارج، مجمع براي آن دو نمتواند

باشد، مثل اين که به «سجده له» امر داريم، و از «سجده براي بت» نه داريم،  تَسجدُوا للشَّمسِ و للْقَمرِ ال آخر خوب
،جنس يك واحد كل ه واجب است، سجده براي شمس و قمر حرام است، اما اين دو گرچه در مفهوم مشتركند، يعنسجده ل

بنام سجده دارند، اما يك وجود خارج كه مجمع براي هر دو عنوان باشد نداريم.

يك وجود خارج كه بوييم: اين هم به اعتباري «سجده له» است، پس متعلق امر باشد و به اعتباري «سجده لغير اله» است،
پس متعلق نه باشد، نداريم.

لذا فرمودهاند: ما كه مگوييم: واحد يعن يك وجود واحدي كه، مجمع براي دو عنوان باشد، مخواهد واحد شخص، نوع يا
جنس باشد. آنچه كه مد نظرمان هست، اين است كه يك وجود واحد، مجمع براي دو عنوان باشد.

نزاع در اجتماع امر و نه، كبروي است يا صغروي
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کلام محقق نائين(ره)

بحث ديري كه در كلمات مرحوم نائين(ره) و تلامذه ايشان آمده و با مقدمه اول تقريباً تداخل دارد و ي مشود اين است که
فرمودهاند: عبارات اصوليين قديماً و حديثاً موهم اين معناست كه نزاع در باب اجتماع امر و نه، يك نزاع كبروي است، ظاهر

عباراتشان اين است که، «آيا اجتماع امر و نه در شء واحد جايز است يا ممتنع؟» و اين معنايش اين است كه، از جهت
كبري محل بحث است، يعن از نظر كبروي، آيا امر و نه مشود به يك شء واحد تعلق پيدا كند يا نه؟

در حاليه در بحث كه در خود احام وجود دارد، که يا نظريه مشهور، من جمله مرحوم آخوند(ره) را قائل مشويم، كه بين
احام ف انفسها  تضاد وجود دارد، وجوب و استحباب تضاد دارد، وجوب و حرمت تضاد دارد، که در اين صورت دير اين

چه بحث است كه، آيا متضادين در يك شء واحد جمع م شوند يا نه؟

يا روي آن مبناي كه بعض از بزرگان مثل مرحوم اصفهان(ره) دارند كه، مگويند: بين خود احام تضاد وجود ندارد، بله
تضاد، يا در مبداء و يا در منته است، در مبداء يعن امر مبدائش، حب و اراده است و نه مبدائش، بغض و كراهت است، و

مولا نمتواند نسبت به يك شء واحد هم حب و هم بغض داشته باشد. و در منته يعن در مقام امتثال که يا ايجاد، عنوان
امتثال را دارد و يا ترك.

لذا فرمودهاند: روي همه مبان نزاع، نزاع كبروي نيست، نمتوانيم از نظر كبروي بحث كنيم كه آيا اجتماع امر و نه در شء
وييم اگر يك وجود واحد مجمع براي دو عنوان امر و نهه نزاع، صغروي است، به اين معنا که بواحد جايز است يا نه؟ بل

شد، کسان كه مگويند: اجتماع امر و نه جايز است، مگويند: نه از متعلق خودش به ديري سرايت نمكند و در همين حد
متعلقش باق مماند.

بحث در اين است كه در اين مورد، كه يك فعل داراي دو عنوان است، آيا سرايت محقق است يا نه؟ کسان كه مگويند سرايت
محقق است، مگويند: اجتماع محال است، و کسان كه مگويند: سرايت محقق نيست، مگويند: اجتماع جايز است. بنابراين

اين نزاع، يك نزاع صغروي مشود.

 اگر نزاع صغروي شد، دير نياز نيست بحث كنيم كه، آيا واحد شخص است يا جنس و يا نوع؟ براي اينه روي اين بيان،
اين واحد خارج خودش از متعلق امر و نه بودن خارج مشود. مگوييم: اين مجمع براي دو عنوان است، كه ي متعلق امر

و ديري متعلق براي نه است.

کلام مرحوم امام(ره)

امام(رضوان اله عليه) (در كتاب مناهج الوصول) فرمودهاند: اصلا عنوان محل نزاع را عوض مكنيم و مگوييم: «تعلق الامر
و النه بعنوانين» يا «تعلق امر و نه به دو عنوان متصادقين عل واحد»، كه اين دو عنوان بر يك شء واحد خارج تصادق
كردهاند، كه اگر گفتيم: «متصادقين عل واحد»، اين واحد، واحد شخص مشود، اما اين واحد دير متعلق نيست، و متعلق

همان عنوانين است. خصوصاً روي اين مبنا كه احام به تبايع تعلق پيدا مكند نه به وجودات، که در اين صورت نزاع در اين
ء واحد تصادق پيدا كردهاند و اين واحد هم واحد شخصتعلق دارند به دو عنوان كه آن دو عنوان بر يك ش است که: امر و نه

مشود.

حال نسبت به بيان مرحوم آخوند(ره) كه از چه راه وارد شدهاند، كه صلاه در دار غصب داخل در محل نزاع شد، اما سجده



خارج از محل نزاع، و با چه بيان ايشان اين را بيان كردهاند، نات است كه فردا عرض مكنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


