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بحث ظن
جلسه 37 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

بحث مجعول در باب امارات تمام شد؛ بنا بود كه بحث مجعول در باب اصول عمليه محرزه مثل استصحاب و همچنين بحث
مجعول در اصول عمليهى غير محرزه را عنوان كنيم، ببينيم كه مجعول در باب استصحاب چيست؟ آيا مجعول عبارتست از

متيقن يا يقين؟ احتمالات وجود دارد. و همچنين در اصول عمليه غير محرزه؛ اما با توجه به اينه اين دو بحث نياز به اين دارد
كه هم ادله استصحاب مورد دقت قرار گيرد و هم ادله اصول عمليه غيرمحرزه، لذا اينها را به محل خودش ـ بحث اصول عمليه ـ

موكول م‌كنيم.

مقتضاي اصل، در هنام ش در حجيت ظن

مرحوم آخوند مطلب سوم دارند كه بعد از اين مطلب وارد بحث ظواهر م‌شوند. و آن مطلب اين است: حالا كه تعبد به ظن
امان داشته و استحاله‌اى ندارد، سؤال اين است که در مواردى كه در حجيت ظن شك ‌كنيم، آيا اصل داريم يا نه؟ به عبارت
دير، در مواردى که دليل معتبر بر حجيت ظن مثل خبر واحد داريم، بر طبق آن عمل مشود و در مواردى که دليل معتبر بر

عدم حجيت دليل ظن مثل قياس داريم، ترک مشود؛ حال اگر در موردى شك كنيم كه آيا دليل ظن حجيت دارد يا حجيت
ندارد، م‌خواهيم ببينيم مقتضاي اصل در مورد شك در حجيت چيست؟ آيا اصل اول حجيت الظن است يا عدم حجيت ظن؟

 كه مرحوم آخوند اين مطلب را تحت عنوان ثالثها در كتاب كفايه مطرح كردهاند. سؤال دير اين است که آيا مراد از اين اصل،
فقط اصل عمل ـ اصالة العدم يا استصحاب عدم ـ است، يا اين که مراد از اصل، در اينجا، اعم از اصل عمل و عمومات و
اطلاقات است كه داريم؟ به عبارت دير، اگر مراد از اين اصل، فقط اصل عمل باشد بايد از آن، به اصل تعبير كنيم، اما اگر
مراد از اين اصل، اعم از اصل عمل و تمسك به عمومات باشد، بايد از آن به قاعده تعبير کنيم؛ يعن بوييم قاعده‌ى اوليه در

جاي كه شك در حجيت داريم چيست؟ آيا قاعده اوليه حجيت الظن است يا قاعده اوليه عدم حجيت ظن است؟

نظر مرحوم شيخ انصاري

مرحوم شيخ اعظم انصارى اعل اله مقامه الشريف فرمودند: اصل اول حرمة التعبد بالظن است؛ در جاي كه دليل بر اعتبار
ظن نداريم، اصل اول عبارت است از حرمت عمل به ظن؛ ايشان براى اين اصل عمل به ادله اربعه ـ قرآن، سنت، عقل و

اجماع ـ تمسك كردهاند.

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/75
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/64
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


نظر مرحوم آخوند و فرق آن با نظر مرحوم شيخ

مرحوم آخوند در كفايه م‌فرمايند: اصل عدم حجيت ظن است؛ در جاي كه شك در حجيت ظن داريم، اصل عدم حجيت آن
است. از اينجا فرق بين اين دو نظر معلوم مشود که مرحوم شيخ مسئله را روى حم تليف برده و فرموده‌اند اصل حرمة

العمل بالظن است؛ آن را به عنوان يك حم تليف بيان كرده‌اند؛ اما مرحوم آخوند مسئله حم تليف را مطرح نمکنند.
م‌فرمايند: در جاي كه شك در حجيت ظن داريم، اصل عدم حجيت است؛ حجيت در جاي است كه تعبد به آن دليل را احراز

كرده باشيم. نته‌ى ديري كه وجود دارد، اين است كه مرحوم شيخ وقت به ادله اربعه تمسك م‌كند، خود قرآن بحسب
َلع ما مَذِنَ لا هلا از عمل به غير علم دلالت دارد، يا آيه شريفه (( قُل كه بر نه دارد؛ ظواهر آيات ظاهرش، عنوان دليل ظن
اله تَفْتَرونَ )) كه مرحوم شيخ بدان تمسك كرده است، جاي كه اذن از ناحيه خدا نداريم، اگر بخواهيم به يك دليل ظن عمل

كنيم م‌شود افتراء و كذب به خدا؛ ظاهر خود اين آيه شريفه ظن است؛ خودش دليل ظن است.

و يا روايات كه مرحوم شيخ به آن استدلال م‌كند، از جمله روايت كه هم در رسائل خواندهايد و هم در جاي دير در باب
قضات که آمده است: يك گروه از قضات اهل بهشت بوده و بقيه اهل آتش هستند، که اينها سه گروه هستند: 1) «رجل قض
بالجور و هو لا يعلم»؛ كس كه به جور قضاوت م‌كند و علم هم ندارد؛ 2) «رجل قض بالجور و هو يعلم»؛ کس که با علم

قضاوت ظالمانه مکند؛ و 3) «رجل قض بالحق و هو لا يعلم» ، كس كه به حق، بدون علم، قضاوت م‌كند؛ صلاحيت براى
قضاوت ندارد. تمام اين ادله عنوان ظن دارند. و ما هنوز وارد اثبات ظواهر و حجيت ظواهر نشديم، و تازه م‌خواهيم بوييم

كه اگر يك دليل ظن پيدا كرديم و دليل بر اعتبار آن نداشتيم، قاعده اوليه چيست؟ به عبارت دير، م‌توان گفت بين كلام
مرحوم آخوند و مرحوم شيخ دو فرق است: فرق اول اين است كه مرحوم شيخ به عنوان حم تليف مطلب را بيان كرده و حال

آن که مرحوم آخوند به عنوان حم وضع آن را بيان فرموده است. فرق دوم اين است كه مرحوم شيخ اين قاعده اوليه را با
توجه به خود ادله ظنيه بنا كرده، در حال كه ما بايد قاعده اوليه را با قطع نظر از ادله ظنيه بنا كنيم. بنابراين، اين دو فرق مهم

در ابتدا بين بحث مرحوم شيخ و بحث مرحوم آخوند وجود دارد.

بررس ادله مرحوم شيخ انصاري

عرض شد که مرحوم شيخ به ادله اربعه استدلال مکنند بر اين که اصل اول حرمت التعبد بالظن است. در اجماع م‌فرمايد:
است كه اعتبار ندارد. وقت را معتبر كرده يا نه، بديه دانيم شارع يك دليلتصريح كرده در موردى كه نم مرحوم وحيد بهبهان

ونه به آن تعبد داشته باشيم؟ معناي تعبد اين است كه شارع گفته فلان عمل انجام شود، وقتبراي چيزي دليل نداريم، چ
م‌دانيم شارع چنين چيزى نفته و يا شك داريم، نم‌توانيم آن را به شارع اسناد دهيم. همچنين در دليل عقل م‌فرمايد: عقلا در

موردى كه نم‌دانند چيزى از مولا صادر شده است يا نه، اسناد آن را به مولا غير صحيح م‌دانند. مرحوم شيخ از اين ادله اربعه
نتيجه گرفته است كه در موارد شك، که نمدانيم مولا فلان دليل را معتبر قرار داده است يا نه، اگر متعبد به آن شويم، مشود

اسناد به شارع و اسناد به شارع مطابق ادله اربعه مورد نه قرار گرفته و حرام است. و از اينجا نتيجه مشود که معناي
حجيت، صحة الاسناد ال الشارع و الاستناد ف مقام العمل است.

 اگر گفته شود که چيزى حجت دارد، دو خصوصيت در آن هست، ي اين که در مقام عمل به آن استناد مشود و دير آن که
به شارع نيز اسناد داده مشود و مگويند شارع گفته است که به خبر واحد عمل كن؛ و مثلا وجوب نماز جمعه كه مؤداى خبر
واحد است، حم شرع است و مستند به شارع هست. لذا، مرحوم شيخ م‌فرمايد در جاي كه بتوانيم مطلب و دليل را به شارع

اسناد دهيم، حجيت وجود دارد و در غير اين صورت، حجيت نخواهد بود. (( قُل اله اذِنَ لَم ام علَ اله تَفْتَرونَ ))، قرينه
مقابله اقتضا م‌كند در جاي كه خدا اذن داده است، دليل داريم. موردي هم که شك داريم و نم‌دانيم خدا اذن داده است يا نه،
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در قسم «عل اله تفترون» قرار م‌گيرد و در نتيجه اسناد به خدا در آن صحيح نيست.

ذکر ي نته

در پرانتز اين نته را عرض ‌كنم كه در قرآن كريم برخ از آيات هستند که نم‌دانيم آيا به اين آيات به عنوان حم فقه م‌شود
استدلال كرد يا نه؟ و برخ از آيات الاحام نيز هستند که يقيناً به عنوان حم فقه م‌شود به آنها استدلال كرد. اما مثلا اگر

فقيه در مورد آيه شريفه (( اعدِلُوا هو اقْرب للتَّقْوى )) گفت نم‌دانيم اين آيه شريفه قابليت استدلال براى حم فقه دارد يا نه؟
اگر اين مبناي مرحوم شيخ را بپذيريم، از همين مبنا استفاده م‌كنيم كه اين آيه شريفه به درد استدلال فقه نم‌خورد؛ براى اينه

از نظر فقه نم‌توانيم آن را اسناد به خداوند بدهيم؛ نم‌توانيم بوييم خداوند به عنوان يك بيان فقه اين آيه شريفه را فرموده
است. بله، هرچند که ترديد نيست خداوند متعال اين آيه شريفه را فرموده است، اما به عنوان اين که حم فقه باشد، ترديد

است. اين ي مصداق؛ و مصداق دوم جاي است كه يك چيزى را م‌دانيم خدا فرموده اما نم‌دانيم كه از اين حيث هم فرموده
است يا نه؟ اگر در موردى از اين حيث شك كنيم كه آيا اين عنوان فقه دارد يا ندارد، اسنادش به خدا جايز نيست. و در نتيجه

از اين جهت، حجيت ندارد.

اشال مرحوم آخوند به کلام مرحوم شيخ انصاري

مرحوم آخوند در كفايه اين بيان مرحوم شيخ را ـ كه حجيت مساوى با اسناد ال الشارع است ـ قبول ندارد و نقض بر کلام
ايشان وارد مکنند که حتماً امشب کفايه را مطالعه کنيد؛ همچنين مرحوم محقق عراق اعل اله مقامه نيز نقض ديري وارد
مکنند که اين را نيز مطالعه کنيد؛ تا بررس کنيم ببينيم آيا اين دو نقض بر مرحوم شيخ وارد است يا نه؟ و اگر اين دو نقض را

مورد خدشه قرار داديم، آيا باز متوانيم اين كلام مرحوم شيخ را در اينجا بپذيريم يا خير؟ 
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