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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه مطالب جلسه گذشته

ال اين است كه اولادارد؛ خلاصه اش ال ثبوتملاحظه فرموديد كه اگر قائل شويم مجعول در باب امارات، طريقيت است، اش
طريقيت قابليت جعل ندارد، چرا که يك امر واقع و حقيق است و چون خودش بالذات طريقيت ندارد، با اعتبار نمشود که

طريقيت را به آن داد. و اين كه در ذهن برخ از آقايان هست كه اعتبار خفيف المعونة است و امر آن بيد المعتبر است، پس چه
اشال دارد شارع طريقيت را براى خبر واحد اعتبار كند؟ جوابش اين است كه معناي اين جمله آن نيست كه هر چيزى قابل
اعتبار باشد؛ اعتبار خفيف المعونه است، يعن بر امورى كه امان و قابليت اعتبار وجود دارد، معتبِر آن را اعتبار مکند. اما
چيزى كه قابليت اعتبار ندارد، شارع نم‌تواند بويد من اين را طريق قرار م‌دهم؛ مثل اينه فرض كنيد چيزى كه آب است،
شارع بويد من اعتبار م‌كنم که نار است؛ چنين چيزى نيست. بنابراين، اشال مهم در باب طريقيت اين است كه طريقيت

قابليت جعل ندارد؛ و مسئله طريقيت و وسطيت در اثبات، يا تتميم كشف را که مرحوم نائين فرمود تماماً اشال ثبوت دارد.

اشال دوم اين است كه بر فرض بپذيريم طريقيت قابليت جعل دارد، اما اثر عقل ـ يعن منجزيت و معذريت ـ بر يك امر
اعتبارى مترتب نم‌شود. ما وقت به عقلا مراجعه م‌كنيم، م‌بينيم بناى عمل عقلا بر اين است که اين اثر در جاي مترتب

مشود كه انسان علم يا وصول واقع و حقيق دارد؛ اما جاي كه وصول، وصول اعتبارى است، عقلا نم‌آيند اين اثر را مترتب
كنند. بله، اگر اعتبارى بودن اين را پذيرفتيم، ممن است شارع بيايد يك اثر بعنوان اثر شرع مترتب كند؛ اما اين اثر بما انه اثر

عقل، بر يك امر اعتبارى  مترتب نم‌شود. روز گذشته نيز عرض كردم كه مرحوم محقق اصفهان در خصوص اين مورد چنين
ادعاي دارند و نه در مطلق آثار عقليه و عقلائيه. ايشان م‌فرمايند وقت به بناى عمل عقلا مراجعه م‌كنيم، عقلا اين اثر عقل را

در جاي كه وصول واقع هست، مترتب م‌كنند؛ حالا اگر بوييم بالاخره شك م‌كنيم كه آيا فقط بر وصول واقع مترتب
مشود يا اعم از واقع و اعتبارى، همين شك در عدم ترتب اثر در امر اعتباري كاف است. پس، ما بر خلاف آنچه كه برخ از

بزرگان مثل مرحوم نائين و مرحوم صاحب منتق الاصول که پذيرفتهاند در اينجا طريقيت محذور ثبوت ندارد، مگوئيم در
اينجا محذور ثبوت وجود دارد و طريقيت قابليت جعل ندارد.

بررس احتمال مرحوم شيخ انصاري

احتمال  چهارم احتمال است كه مرحوم شيخ انصارى اعل اله مقامه الشريف داده است. ايشان م‌فرمايد: مجعول در باب
امارات، مؤدى است؛ يعن شارع مؤدى را به منزله واقع قرار داده است؛ فرموده بر مؤداى اماره آثار واقع و حم واقع بار

كنيد. ببينيم اين مطلب آيا از نظر ثبوت اشال دارد؟ اگر بنا باشد که از نظر ثبوت اشال وجود داشته باشد، اشال جمع بين

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/75
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/64
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/41
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


حم واقع و ظاهرى است؛ يعن شارع كه در واقع، در زمان غيبت نماز جمعه را مثلا حرام كرده است، اگر اماره بويد نماز
جمعه در زمان غيبت واجب است، تنها اشال ثبوت مطرح، اين است كه جمع بين اين دو حم چونه است؟ ما اين بحث را به
صورت مفصل مطرح کرديم و راههاي نيز براى جمع بيان كرديم. غير از اين اشال، نيز اشال ثبوت ديرى وجود ندارد. نته
ديري که بايد بررس کنيم، اين است که آيا براى احتمال چهارم در مقام اثبات دليل داريم يا نه؟ در كلمات، روايات نقل شده

در باب حجيت خبر واحد را براي اين احتمال آوردهاند.

روايات دال بر نظريه مرحوم شيخ

ي روايت «العمرى و ابنه ثقتان فما أديا عن فعن يؤديان» است که حضرت فرموده: عمرى و پسرش هر دو موثق هستند و
آنچه را كه از من نقل م‌كنند، كلام من است. البته بعض دير نيز در برخ از كتب همين روايت را به عنوان دليل براى

طريقيت قرار داده‌اند؛ كه فر م‌كنم كار درست نيست و اين روايت براي قائلين به مؤدى قابل استفاده است؛ اين روايت به
حسب ظاهر م‌گويد آنچه را كه عمري و پسرش م‌گويند، كلام من است؛ يعن مؤداى كلام و اخبار عمرى و پسرش را كلام
واقع و كلام شارع بدانيم. روايت دوم، روايت «لا عذر لأحد من موالينا التشيك فيما يرويه عنّا ثقات شيعتنا»؛ عذرى نيست

براى احدى از پيروان ما در تشيك در آنچه كه ثقات از شيعيان، از ما نقل م‌كنند. اينه م‌فرمايد كس نبايد شك كند، دو
احتمال دارد: ي اينه شك نند و اين را به معناى علم تلق كند؛ همانگونه که وقت در موردى علم دارد، دير مجال براى

تشيك نيست، اينجا هم همين كار را بند؛ و دوم اينه مراد از تشيك، تشيك در مقام عمل باشد؛ يعن در مقام عمل، بر طبق
آنچه که ثقات شيعيان از ما بيان م‌كنند، عمل کنند؛ کلام آنها را به منزله كلام ما تلق كنند. به نظر م‌رسد دلالت اين دو

روايت بر جعل مؤدى تمام است. اما نته مهم اين است كه ما احتمال پنجم را بررس كنيم و در صورت بفايده و مردود بودن
احتمال پنجم، قائل به جعل مؤدي شده و نظريه مرحوم شيخ انصاري را اخذ کنيم.

احتمال پنجم: نظريه مرحوم امام خمين

 احتمال پنجم در كلمات امام(رض) هست؛ ايشان م‌فرمايند: در باب امارات اصلا جعل نداريم؛ امارات امور امضائ بوده و
تأسيس نيستند؛ شارع همان چيزى كه در ميان عقلا هست را تأييد كرده است؛ عقلا نيز در امور خودشان به خبر ثقه اعتماد

کرده و به آن عمل م‌كنند. بنابراين، جعل در اينجا توسط شارع صورت نرفته است و شارع در ما نحن فيه نمگويد من اماره
را طريق قرار م‌دهم يا م‌گويم مؤدى را به منزله واقع قرار دهيد؛ بله شارع م‌آيد آنچه را كه ميان عقلا وجود دارد، امضا

م‌كند. معناي امضا را نيز در گذشته بيان کرديم که عدم المخالفة است؛ يعن شارع در روش عقلا تصرف و مخالفت نم‌كند،
روش عقلا را به همان صورت ابقا م‌كند. عقلا نيز فقط به خبر ثقه عمل م‌كنند و جعل ندارند؛ اصلا عقلا صلاحيت براى اينه
مصدر براى جعل باشند، ندارند. بله، ممن است بوييم عقلا به خبر واحد از باب اينه مفيد اطمينان است عمل م‌كنند که اين

يك نته ديرى است و بعداً در بحث شرايط خبر واحد مورد بررس قرار مگيرد كه آيا وقت م‌گوييم خبر واحد حجيت دارد،
به اعتبار اين است كه مفيد اطمينان باشد يا اگر مفيد اطمينان هم نباشد، عقلا به آن عمل م‌كنند.

ذکر ي اشال و جواب

اگر در ذهن كس بيايد که شارع عمل به خبر عادل را واجب كرده است ـ يجب العمل بالخبر العادل ـ  و خود همين جعل است؛
يك حم تليف مجعول از ناحيه شارع است.جواب اين است که اگر كس به خبر واحدى دال بر وجوب کاري عمل نرد، با دو



حم مخالفت كرده است؛ هم با واجب كه مؤدى و مضمون اين خبر است مخالفت کرده و هم با اين حم مولا مخالفت کرده
است؛ و حال آن که کس نمگويد اينجا دو مخالفت صورت گرفته است. اگر چنين باشد، هر كس كه عاص است، بايد

مرتب دو مخالفت و عصيان شده است؛ چون غالب موارد محرمات يا واجبات با خبر واحد بيان شده است.

نظريه مختار استاد محترم

واقع اين است که ما هرچه فر كرديم، ديديم بهترين و دقيقترين نظر، همين نظرى است كه مرحوم امام فرموده است که ما در
باب امارات مجعول نداريم؛ امارات يك امور امضائيه هستند.

نظريه صاحب منتق الاصول

صاحب كتاب منتق الاصول كه قائل به جعل مؤدى است، م‌فرمايند: ما قرينه روشن داريم بر اينه مجعول در باب امارات
جعل مؤدى است و م‌توانيم مقتضاى اماره را به شارع نسبت دهيم. هنام که خبر واحد بويد نماز جمعه واجب است،

متوان گفت خدا فرموده نماز جمعه واجب است؛ و اين صحت اسناد و استناد صحيح نيست، مر اينه قائل به جعل مؤدى
شويم و بوييم شارع مؤدى را به منزله واقع قرار داده است. اما عرض ما اين است كه اين صحت الاستناد همانطورى كه بر

اساس جعل مؤدى درست است، طبق قول به امضا هم درست است. اگر شارع خبر واحد و اماره را امضا ـ به همان معناي که
بيان کرديم ـ فرموده باشد، باز هم م‌توانيم مؤداى خبر واحد را به شارع اسناد دهيم. اسناد منحصر به اين نيست كه ما فقط قائل

به جعل مؤدى شويم.

ذکر مؤيد براي قول به امضائ بودن

اين نته هم از كلمات ما روشن شد که ببينيد در باب امارات، در غالب كلمات بزرگان اين مطلب وجود دارد كه امارات امور
امضائيه هستند، و اگر بخواهيم قائل به جعل مؤدى شويم، دير امضائ نم‌شود؛ براى اينه عقلا جعل ندارند. اگر شما بفرماييد

شارع در باب امارات، جعل مؤدى كرده، دير امارات امور تأسيسه م‌شوند و نه امور امضائيه. حت اين اشال بر مرحوم
نائين نيز وارد است كه م‌فرمايد شارع در باب امارات، طريق جعل كرده است؛ زيرا، وقت به عقلا مراجعه م‌كنيم، مبينيم که
عقلا طريق را جعل نم‌كنند؛ پس، طبق قول مرحوم نائين هم بايد امارات يك امور غير امضائيه باشند و حال آن که خود ايشان

در برخ كلماتشان تصريح دارند به اينه امارات امور امضائيه هستند. همان چيزى كه مرسوم و متداول بين عقلا بوده در
معاملات و امور عادىشان و امور معاششان، شارع نيز بر همان اعتماد كرده است. بنابراين، اگر بخواهيم قائل به جعل طريق

يا جعل مؤدى شويم، بدين معنا است كه امارات از امور امضائيه نيستند.

پس، نته مهم كه ما داريم، اين است كه بله ما نيز قبول داريم اگر خبر واحد قائم شد، متوانيم مضمون آن را ‌به شارع نسبت
دهيم؛ حت بالاتر، اگر خبر واحد داراى امر است، م‌توانيم امر موجود در خبر واحد را به داع امر اله انجام دهيم. در نتيجه،

روايت «العمرى و ابنه ثقتان ...»، خود «ثقتان» اشاره به همان روش عقلا دارد؛ يعن عقلا بر ثقه اعتماد م‌كنند. در اين روايت
نيز امام(ع) مصداق ثقه را بيان كرده و فرموده اين دو نفر موثق هستند. امام(ع) در مقام اين نيست كه بفرمايند آنچه كه به عنوان
مؤداى خبر واحد است، آثار واقع را بر آن بار كن و آن را بمنزلة الواقع قرار بده. خلاصه اين كه ما در باب امارات به اين نتيجه
رسيديم كه مجعول نداريم و شارع همان روش عقلا را امضا فرموده است؛ همانطور که عقلا مجعول و جعل ندارند، شارع در



باب امارات هم ندارد. و دو روايت هم که بيان شد، اشاره به همين امر رايج بين عقلا دارد. هذا تمام اللام در مجعول در باب
امارات. 


