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بحث ظن
جلسه 35 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصهاي از مطالب گذشته

بحث كه قبل از سفر حج داشتيم اين بود كه مجعول در باب امارات چيست؟ عرض كرديم در اين مورد، پنج نظريه و احتمال
وجود دارد؛ احتمال مرحوم آخوند خراسان اين بود که بوييم آنچه را كه شارع در باب امارات جعل فرموده منجزيت و

معذريت است. اين را مورد بحث قرار داديم. احتمال ذکر شده در كلام مرحوم اصفهان اين بود كه بوييم مجعول عبارت از
است كه مرحوم نائين خود عنوان حجيت است به معناى ما يصح الاحتجاج به؛ که بحث اين نيز گذشت. احتمال سوم، احتمال

داده‌اند و قبلا هم مفصل كلام ايشان مطرح شده است؛ فرمودهاند مجعول در باب امارات عبارت از طريقيت و تتميم كاشفيت
است. شارع در باب خبر واحد، جعل طريقيت کرده براى خبر واحد؛ شارع كاشفيت ناقصها‌ى را كه در باب افعال هست، آن را
تتميم فرموده و آن را کاشفيت تامه مکند؛ يعن چيزى كه ليس بعلم، را به منزله علم قرار داده است؛ كه گاه از آن به علم تعبدي

تعبير م‌كنند. مرحوم نائين در مباحث متعددى از علم اصول، طبق اين مبنا، استنباط م‌كنند. مرحوم آقاي خوئ نيز از اين
نظريه استادشان تبعيت كرده و همين مسئله علم تعبدى يا طريقيت يا تميم كاشفيت را پذيرفته‌اند. حالا م‌خواهيم ببينيم آيا اين

مطلب صحيح است يا نه؟

ال نظريه مرحوم نائيناش

مهمترين ايرادى كه بر مرحوم نائين وارد م‌شود، اين است كه طريقيت قابليت جعل ندارد. اگر يك چيزى خودش طريق باشد،
بنفسه طريق است؛ اما اگر طريقيت نداشته باشد، طريقيت قابل جعل و قابل اعتبار نيست. به عبارت دير، طريقيت از امور

واقعيه و مثل ساير امور واقعيه است؛ وقت م‌گوييم اين ديوار سفيد است، جعل سفيدى براى آن معنا ندارد؛ چرا که سفيدى يك
امر واقع توين است و با جعل و اعتبار نم‌تواند محقق شود. در عنوان طريقيت هم همينطور است، طريقيت چيزى نيست

كه عنوان اعتبارى و قابليت جعل داشته باشد. و به عبارت ديري، در باب خبر واحد م‌فرماييد شارع خبر واحد را طريق قرار
داده است؛ در اينجا چه اثرى را م‌خواهد بر آن مترتب كند؟ يك اثر عقل بنام منجزيت و معذريت. اشال اين است كه طريقيت
نه به لحاظ خودش قابليت جعل دارد و نه به لحاظ اثرش؛ خودش يك امر واقع و توين است، اثرش هم كه عبارت از منجزيت

و معذريت است، يك امر و اثر عقل است؛ لذا، ما نم‌توانيم بوييم شارع در باب امارات طريقيت را جعل كرده است. اين
اشال مهم است كه بر اين مبناى مرحوم نائين وارد است.
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پاسخ مرحوم نائين از اشال فوق

اما آنچه كه از لابلاى كلام مرحوم نائين استفاده م‌شود، اين است که گويا ايشان توجه به اين اشال داشته‌اند و نسبت به
مسئله اثر، مشل را چنين جواب دادهاند که اثر ـ منجزيت و معذريت ـ بر چيزى كه طريق است و ما را به واقع مرساند بار

مشود؛ اعم از اينه آن چه كه ما را به واقع م‌رساند يك وصول حقيق واقع داشته باشد يا يك وصول جعل اعتبارى. ايشان
م‌فرمايند: قبول داريم اثر عقل براى چيزى است كه ما را به واقع برساند، اما مطلب اين است که اين اثر عقل بر اعم از

وصول واقع و اعتبارى مترتب است؛ يعن جاي كه شارع اعتبار م‌كند و م‌گويد من اين را هم بمنزله وصول واقع م‌دانم،
در موردى مثل خبر واحد كه شارع وصول را اعتباراً م‌پذيرد و وصول هفتاد در صدى را به منزله وصول واقع م‌داند، نيز اثر

عقل بار م‌شود. به عبارت دير، از كلمات مرحوم نائين استفاده م‌شود كه اثر عقل ـ منجزيت و معذريت ـ منحصر به
وصول واقع توين نيست.

الات پاسخ مرحوم نائيناش

اين جواب ايشان دو اشال دارد؛ اشال اول اين است كه بالاخره اين جواب همه اشال را حل نرده است؛ و فقط نسبت به
اثر عقل به اشال پاسخ داده شده است. در اين جواب م‌فرماييد اثر عقل مترتب م‌شود هم در جاي كه وصول، وصول

وييم آيا اصلاخواهيم ب‌ال اين است كه ما ماعتبارى است. اما اش كه وصول، وصول جعل است و هم جاي حقيق واقع
شارع متواند طريق را براى خبر واحد اعتبار كند يا نه؟ طريقيت كه يك امر واقع و توين است، آيا قابل جعل هست يا

نيست؟ که اين جواب مرحوم نائين اين اشال را حل نرده است. وقت م‌گوييم طريقيت يك امر واقع است، بدين معناست
که دو طريقيت ـ يك طريقيت واقع و يك طريقيت اعتبارى ـ نداريم؛ پس، معنا ندارد شارع وصول اعتبارى و طريق اعتبارى

داشته باشد.
اشال دوم اشال است كه در كلمات مرحوم محقق اصفهان آمده است. ايشان فرموده است: اگر بوييم ترتب اثر مانند

ترتب احام شرعيه بر موضوعات كليه است، اين حرف مرحوم نائين درست است؛ و حال آن كه ترتب اثر مانند ترتب احام
شرعيه در موضوعات كليه نيست. شايد اين مطلب را شنيده باشيد، که احام شرعيه داراي موضوعات هست و هر جا اين

موضوع محقق شود، اين حم م‌آيد. اصطلاح که آقايان در تحقق احام شرعيه بر موضوعات دارند اين است که اين بنحو
قضيه حقيقيه است؛ يعن شارع م‌آيد موضوع را فرض م‌كند، آن را مقدرة الوجود قرار م‌دهد و حم را بر آن بار م‌كند؛
مثلا م‌فرمايد: « وله علَ النَّاسِ حج الْبيتِ من استَطَاعَ الَيه سبِيً» در اينجا موضوع را مستطيع قرار داده است و هر جا که

عنوان مستطيع محقق شود ـ م‌خواهد مستطيع واقع باشد يا ‌ اعتبارى(بدين معنا که شارع بويد در فلان شرايط شخص
مستطيع است) ـ حم وجوب حج مآيد. احام شرعيه چون بنحو قضيه خارجيه نيستند و بله بنحو قضيه حقيقيه هستند،

معنايش اين است که موضوع به هر نحوى محقق شود، كاف است براي اينه حم بيايد؛ مخواهد موضوع بنحو واقع موجود
شود يا بنحو اعتبارى، فرق نم‌كند.

يا مثلا در در باب احام شوك، م‌گوييم فلان شك باطل است و اين شك صحيح است، حالا م‌خواهد شك، شك واقع باشد
و شخص واقعاً شاك باشد، يا اينه شارع اعتبار كند كه شخص شاك است؛ همان طور كه گاه در طرف دير قضيه، شخص

شاك را م‌گويد که شاك نيست؛ مثلا اعتبار مکند که كثير الشك ليس بشاك ؛ لذا، در احام شرعيه ملاك، تحقق موضوع است
به نام منجزيت و معذريت داريم که اگر اين اثر عقل فرمايند: در ما نحن فيه، يك اثر عقل‌م واقعاً يا اعتباراً. مرحوم اصفهان

شبيه احام شرعيه باشد، اين حرف مرحوم نائين درست است؛ مبن بر آن که هر جا وصول باشد، چه وصول حقيق و چه
وصول اعتبارى، هر جا طريق باشد، چه طريق حقيق و چه طريق اعتبارى، اين اثر عقل جريان دارد؛ در حال كه ما نم‌توانيم

اين حرف را بزنيم. براى اينه اگر اثر عقل ـ منجزيت و معذريت ـ را بررس كنيم، معلوم مشود که اين اثر عقل مستفاد از
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بناى عمل عقلاست؛ ديديم عقلا در موردي که شخص يقين به يك حم واقع دارد و بر خلاف يقينش عمل م‌كند، بناىشان بر
اين است كه اين شخص بايد مؤاخذه شود.

پس، اين اثر مستنبط و مستفاد از بناى عمل عقلاست. نتيجه اين مشود که هر جا عقلا بناي عمل داشتند، اين اثر مآيد وگرنه
وييم اينجا موضوع محقق است. وقتر معنا ندارد بنداشته باشند ـ دي آيد و در اين صورت ـ كه عقلا بناى عملاين اثر نم
عقلا در موردى بناى عمل بر مؤاخذه ندارند، معنا ندارد بوييم شارع در اينجا طريق را اعتبار كرده است و موضوع محقق

م‌شود؛ جاي هم كه عقلا بناى عمل دارند، دير نياز به اعتبار شارع ندارد. پس، نمتوانيم مسئله ترتب را به باب احام شرعيه
قياس كنيم. به عبارت دير، مرحوم اصفهان م‌خواهند بفرمايند: ترتب اثر به نحو قضيه خارجيه است؛ يعن هرجا عقلا بناى

بر مرحوم نائين است كه مرحوم اصفهان الآيد. اين اش‌ندارند، اين اثر نم كه بناى عمل آيد و جاي‌دارند، اين اثر م عمل
دارد.

به مرحوم اصفهان صاحب منتق جواب نقض

صاحب كتاب منتق الاصول (رض) در صفحه 184 از جلد چهارم کتاب، از مرحوم اصفهان جواب نقض داده‌اند. فرمودند:
ما بسياري از آثار عقلاي داريم كه موضوع آنها اعتبارات شرع است؛ به عبارت دير، ايشان از كلام مرحوم اصفهان استفاده

كردند كه اثر عقلاي بر يك امر اعتبارى مترتب نم‌شود، و حال آن که در فقه آثار عقلاي داريم كه بر يك اعتبار شرع مترتب
است؛ مانند مليت که يك اعتبار شرع است و داراي آثار عقلائ است. ايشان به مرحوم اصفهان مگويد: شما چطور

م‌گوييد اثر عقلاي فقط در جاي است كه موضوع، موضوع واقع باشد؛ در حال كه ما در فقه موارد زيادى داريم که اثر
عقلاي بر موضوع اعتبارى بار شده است؛ و مثال م‌زنند به مليت،  و به امر که لزوم اطاعت امر ي اثر عقلاي است.

ال استاد محترم به پاسخ مرحوم صاحب منتقاش

به نظر ما، اين نقض وارد نيست؛ براى اينه از عبارت مرحوم محقق اصفهان استفاده نم‌شود كه اثر عقلاي بر امور اعتبارى
مترتب نم‌شود و ايشان چنين ادعاي نردند تا اين نقض بر ايشان وارد شود؛ بله در خصوص امارات، يعن در خصوص

منجزيت و معذريت، ايشان فرموده است که اين يك اثر عقل است و در جاي است كه بناى عمل عقلاست. اگر ادعاي مرحوم
اصفهان اين بود كه الاثر العقلاي لا يترتب عل الاعتبار الشرع اين اشال صاحب منتق وارد بود؛ در حال كه مرحوم

اصفهان چنين ادعاي ندارد. به عبارت اخرى، مرحوم اصفهان م‌فرمايند: اين اثر مانند احام شرع نيست؛ و نم‌خواهد
بويد جميع آثار عقليه و عقلاييه مانند آثار شرعيه نيست؛ بله ايشان فقط در خصوص همين اثر اين حرف را م‌زند. لذا، اين

اشال، اشال واردى نيست.

مرحوم صاحب منتق الاصول بعد از ذکر اين اشال، تحقيق را ارايه دادند كه به نظر ما، ارتباط چندان به محل كلام مرحوم
اصفهان ندارد. ايشان در اينجا آمدند يك قضيه خارجيه تعليقيه درست كردند، به اين بيان كه فرمودند: مرحوم اصفهان كلام را
دو قسمت كردهاند؛ اما ما م‌گوييم صورت ثالث هم دارد و آن قضيه به نحو خارجيه تعليقيه است. يعن عقلا م‌گويند اين اثر

عند تحقق الاعتبار، بار است؛ يعن عقلا بالفعل حم ندارند و بله يك حم تعليق دارند، که اگر اعتبار محقق شود، اثر را بر آن
مترتب مکنند؛ مثلا در آثار مليت م‌گويند ما آثار مليت ر ا قبول داريم، اگر من بيده الاعتبار بيايد در جائ اعتبار مليت

كند، ما آثار مليت را بر آن بار م‌كنيم. به نظر ما، اين تحقيق، مقدارى فاصله گرفتن از اصل كلام است؛ که اين كلام مرحوم
صاحب منتق را ملاحظه بفرماييد تا فردا انشاءاله دنباله‌اش را عرض كنيم. 


