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کتاب البيع
جلسه 34 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

فرمايش مرحوم حيم(قده)

نتيجه بحث تا اينجا اين شد كه؛ آنچه در قبول عقد معتبر است، «مجرد رضايت به ايجاب» است و فرق نم‌كند كه اين
«رضايت به ايجاب»؛ مقدم بر ايجاب باشد يا مؤخر از ايجاب باشد. قبلا از مرحوم حيم(قده) در نهج الفقاهة شبيه همين را نقل
کرديم كه اگر در قبول، «رضايت به ايجاب» كاف باشد، تقديم مانع ندارد. ابتدا فرمودند كه اگر در قبول، «مطاوعه» را معتبر

بدانيم، تقديم محال است مطلقا و اگر «رضاى به ايجاب» را معتبر بدانيم، تقديم جايز است.

منتها در آخر مطلب فرمودند كه چون اين مطاوعه، «مطاوعه انشائ» است و «مطاوعه حقيق» نيست لذا تقديم جايز است
مطلقا. نظر ايشان دقيقاً همين است كه؛ چون مطاوعه مورد بحث، عبارت از «مطاوعه انشائ» است و «مطاوعه انشائ» قبل

از تحقق ايجاب امان دارد ‐مطاوعه انشائ، به همان رضايت به ايجاب بر م‌گردد و فرق اساس بين ايندو نيست‐.

ن است در كتب فتوائيم(رض) بر حسب آنچه كه در نهج الفقاهة آمده –گرچه ممشود كه مرحوم ح‌بنابراين، روشن م
مطلب ديرى داشته باشند‐ فرموده‌اند تقديم قبول مطلقا جايز است، چون اولا رضايت به ايجاب كاف است، ثانياً اگر مطاوعه
هم معتبر باشد همان مطاوعه انشائيه مراد است. اين همان مطلب است كه ما در تحقيق مباحث گذشته به آن رسيديم و ناتش

را ذكر كرديم.

تفصيل محقق نائين(قدّس سره)

گفتيم يك تفصيل مرحوم شيخ(ره) بين الفاظ قبول بيان کرد. محقق خوئ(قده) به تبع استاد خويش؛ مرحوم نائين(رض) تفصيل
ديري را در باب قبول بين انواع عقود و افراد عقود دادهاند. ايشان فرمودهاند (منية الطالب، ج1، ص110) عقود بر دو نوع

است؛ «عقود اذنيه» و «عقود عهديه». «عقود اذن» عقودى است كه متقوم به اذن است و زايد بر اذن به چيز ديرى نياز ندارد،
مثل «وكالت اذن»؛ اگر كس به صاحب يك خانه‌ بويد شما به من اختيار بده كه من خانه شما را بفروشم و او هم اذن به اين

كار داد، اينجا يك «وكالت اذن» محقق شده كه مجرد اذن هم هست.

يا مثل «عاريه»؛ که كس اجازه داد ديرى از كتابش يا لباسش استفاده كند. يا مثل «وصيت»؛ که كس وصيت كرد كه بعد از
من، اين مال براي زيد باشد، اين هم از عقود اذنيه است. محقق نائين(ره) فرموده؛ در «عقود اذنيه» بعد از اذن آذن، دير نيازى

به قبول و گفتن «قبلت» نيست. وقت م‌گويد من اذن م‌‌دهم كه شما از اين لباس استفاده كنيد، لازم نيست كه بيايد «قبلت» را
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لفظاً بويد يا عمل انجام دهد که دلالت بر انشاء قبول کند. حت بعداً اگر استفاده هم م‌كند هيچ وقت با عمل خودش قصد
انشاء قبول را ندارد.

پس در «عقود اذنيه» اصلا قبول لازم نيست و «مجرد رضايت به ايجاب» و «مجرد اذن» كاف است. آناه م‌فرمايند «ولا فرق
بين تقدّمه و تأخّره» . اما در قسم دوم، يعن «عقود عهديه» فرموده‌اند «تتقوم بالالزام و الالتزام من الطرفين»؛ يعن «عقود

عهديه» قائم به الزام و التزام از دو طرف است، يعن هردو بايد در مقابل هم يك الزام داشته باشند، هردو بايد در مقابل هم يك
التزام داشته باشند.

«فهو لا يوجد ف الخارج إلا بإنشاء المعاهدة و المعاقدة من الجانبين‌»؛ محقق خوئ(ره) در عقود عهديه تصريح كرده كه اولا در
عقود عهديه هم ما م‌گوييم قبول لازم نيست، به اين معنا كه اگر عقدى مركب از ايجابين شد درست است، و دليل نداريم كه هر

عقدي بايد مركب از ايجاب و قبول باشد، بله اگر عقدى مركب از دو ايجاب بود، بر آن صدق عقد م‌كند و «اوفُوا بِالْعقُودِ»
شامل آن م‌شود. لذا اولا در «عقود عهديه» هم قبول لازم نيست.

ثانياً اگر بوييم امر محتاج به قبول است، و مطاوعه را هم در مفهوم قبول معتبر بدانيم، باز قائل م‌شويم كه تقديم قبول بر
ايجاب جايز است.

م‌فرمايند: «و لو سلمنا احتياج العقد إل القبول، و سلمنا أيضا أخذ المطاوعة ف مفهوم القبول، و لنا لا نسلم استحالة تقدم
به إنشاء البائع. و يتعلق أخرى باسم المصدر: أعن المصدري: أعن الإيجاب، ضرورة أن القبول يتعلق تارة بالمعن القبول عل

الأول فلا يعقل فيه تعلق القبول به قبل تحقق الإيجاب ف البائع. و عل به نفس المبادلة بين المالين مع قطع النظر عن إضافته إل
فلا محذور فيه من تحقق المطاوعة قبل تحقق الإيجاب» ؛ يعن الثان سر. و علسار قبل تحقق الالخارج كما يستحيل تحقق الان

ما وقت م‌گوييم «احل اله الْبيع» يا «اوفُوا بِالْعقُودِ» ، مراد از اين «عقد» و «بيع»، همان اسم مصدر است.

اسم مصدر همان حاصل مصدر و مبادله بين مالين است. اگر در جاي ايجاب مقدم بر قبول باشد، مبادله بين مالين محقق
م‌شود، و اگر قبول مقدم بر ايجاب باشد نيز مبادله بين مالين واقع م‌شود.

نتهاي كه دارد اين است كه طبق اين مبنا كه بوييم در مفهوم قبول، مطاوعه معتبر است، م‌فرمايند «مطاوعه» يعن «أخذ»،
و مراد از آن؛ أخذ به آن كارى است كه ديرى انجام م‌دهد، فرق نمکند که ديرى قبل انجام دهد يا بعد انجام‌ دهد. مطاوعه
در بيع يعن «أخذ البيع»، و تقديم آن اشال ندارد. پس كلام مرحوم نائين(ره) و مرحوم خوئ(قده) اين است که ما در عقود،
تفصيل دهيم و بويم يك «عقود اذن» داريم و يك «عقود عهدى»، در «عقود اذن» اصلا قبول لازم نيست، ول «عقود عهدى»

قبول م‌ خواهد.

البته اگر گفتيم عقد به ايجابين محقق مشود و اشال ندارد، پس تقديم قبول هم اشال ندارد. لذا م‌توان گفت؛ کسان مثل
مرحوم نائين(رض) و مرحوم خوئ(ره)؛ تقديم قبول بر ايجاب را مطلقا جايز م‌دانند، چه به لفظ «قبلت» باشد، چه به لفظ

«اشتريت» باشد و چه به لفظ«امر» باشد، فرق نم‌كند. در باب «عقود اذنيه»، كس كه به جاى موجب است بايد ايجاب را
بخواند و فقط اذن در تصرف دارد.

محقق نائين(ره) و محقق خوئ(رض) م‌‌فرمايند اينجا كه اذن داد، لازم نيست كه بويد «قبلت»، بله بلا فاصله م‌تواند
تصرف كند، چون وكالت داده است و نيازى به قبول ندارد. لذا م‌فرمايند در «عقود اذنيه» نيازى به قبول نداريم.
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نقد مرحوم امام(ره) بر تفصيل محقق نائين(ره)

عرض کرديم که امام(رض) ‐كتاب البيع، ج1، ص338- در بحث استدلال همين نظر را دارند، يعن نظرش اين است كه تقديم
قبول بر ايجاب به هر لفظ باشد مانع ندارد. بر خلاف آنچه كه در متن تحرير آمده، كه آنجا يك تفصيل داده است.  اما در

مقابل فرمايش محقق نائين(ره) م‌فرمايند «و أما التفصيل بين العقود الإذنية و غيرها، فلا وجه له، بل لا معن‌ معقول للعقود
الإذنية»؛ ما تفصيل را قبول نداريم و أصلا براي عقود اذن، ي معناي معقول، قابل تصور نيست.

«عقد» يك حقيقت دارد که غير از قضيه «اذن» است، «اذن» عنوان «ايقاع» را دارد، وقت مهمان بر کس وارد مشود، به او
اذن م‌دهد كه از ميوه بردارد، اينجا عقدى واقع نشده است. لذا ايشان م‌فرمايند اصلا حقيقت وكالت، اذن نيست، عقد است؛
«عقد الوكالة مثً عقد، من حمه العقلائ جواز الإتيان بما اوكل أمره إليه، لا أنّه نفس الإذن ف الإتيان»؛ وكالت يك عقدى است

که ايجاب و قبول م‌خواهد، از آثار عقلاي اين ايجاب و قبول اين است كه اتيان به متعلق وكالت جايز است، و الا حقيقت
وكالت، اذن نيست، نم‌توانيم بوييم موكل اذن در تصرف داده، اذن در تصرف، ايقاع است، و ايقاع هم نيازى به قبول ندارد.

فرق ميان «اذن» و «وکالت»

فرق بين «وكالت» و «اذن» را واضحتر بيان كنم؛ در «عقد وكالت» ماداميه قبول نيامده، وكيل حق تصرف ندارد. اگر موكل
گفت من تو را وكيل م‌كنم كه اين خانه را بفروش، اگر وكيل هنوز «قبلت» را نفته، حق ندارد تصرف كند. اگر وكيل «قبلت»
را گفت، سپس موكل بخواهد او را عزل كند، اين عزل مقيد است به اينه به وكيل اعلام شود و الا ماداميه به وكيل اعلام نشده،

وكيل هر تصرف را انجام دهد صحيح است.

اما در باب اذن اينطور نيست؛ اگر صاحبخانه اذن داد كه مهمان از اين ميوه بخورد، و مهمان گفت من نم‌خواهم و اصلا من
اذن تو را قبول ندارم، اين حرفش اثرى ندارد، چه نف كند و چه اثبات كند، وقت اذن داد او مأذون در تصرف است، حت اگر
رد كرد، ردش اثرى ندارد و آن اذن به قوت خودش باق است. اما در وكالت اينطور نيست، بله اگر موكل ايجاب را خواند،

قبل از آن كه وكيل «قبلت» را بويد اگر ايجاب را رد كرد، بايد دوباره ايجاب را بخواند.

پس حقيقت اذن، يك امر ايقاع است، مثل طلاق، همانطور كه طلاق، ايقاع است، زن چه بخواهد و چه نخواهد، چه موافق باشد
و چه مخالف، وقت مرد اين ايقاع را محقّق كرد طلاق واقع م‌شود، اذن نيز همينطور است، لن در باب وكالت متقوم بر قبول

است. لذا م‌فرمايند اين كه ما بوييم يك «عقد اذن» داريم، اصلا تعبير «عقد اذن» مثل يك تناقض م‌‌ماند، زيرا «اذن» از
ايقاعات است و ايقاع هم قسيم عقد است نه اينه از افراد او باشد.

حق هم با امام(رض) است و ما هم قبلا گفتيم اين تقسيم، تقسيم درست نيست، چون عقد يعن آنه دو طرف لازم دارد و مرر
گفتيم عقد يعن «عهد مؤكد» و «مؤكد» را هم معنا كرديم كه يعن احتياج به دو طرف دارد.

نتيجه بحث تا اينجا

پس اين تفصيل هم باطل شد. تا اينجا تفصيل شيخ(ره) را رد كرديم، تفصيل مرحوم نائين(ره) را رد كرديم، مجموع چهار دليل
كسان كه گفتند قبول نمتواند بر ايجاب مقدم شود را مورد مناقشه قرار داديم، البته وجوه هم قبلا ذكر كرده بوديم. اکنون اگر

كس بويد دليل شما بر اينه «تقديم قبول بر ايجاب مانع ندارد» چيست؟ مگوييم مهمترين دليل ما؛ «صدق عقد» است،



يعن «اوفُوا بِالْعقُودِ» عقد همانطور كه در فرض كه ايجاب مقدم است صدق م‌‌كند، در جاي كه قبول هم مقدم است صدق
م‌كند.

بنابراين؛ وقت كه عقد صدق م‌كند؛ ما دير نيازى به دليل دير نداريم و نتيجه م‌گيريم كه قبول به هر لفظ و در هر عقدى که
باشد، و لو مطاوعه را هم معتبر بدانيم، تقديم آن بر ايجاب مطلقا مانع ندارد.

جمع بين فرمايشات مرحوم امام(ره) در «تحرير الوسيلة» و «کتاب البيع»

مرحوم امام(رض) در متن تحرير، در اين مسئله دوم م‌فرمايند «الظاهر جواز تقديم القبول عل الإيجاب إذا كان بمثل
«اشتريت» و «ابتعت» إذا اريد به إنشاء الشراء، لا المعن المطاوع، و لا يجوز بمثل: «قبلت» و «رضيت». و أما إذا كان

بنحو الأمر و الاستيجاب، كما إذا قال من يريد الشراء: «بعن الش‌ء الفلان بذا» فقال البائع: «بعته بذا» فالظاهر الصحة
و إن كان الأحوط إعادة المشتري القبول»؛ اينجا فرمودهاند اگر مقصود از «اشتريت» ، انشاء شراء باشد نه معناى مطاوع و

پذيرش و قبول ايجاب، تقديم قبول جايز است. اما در «قبلت» و «رضيت» مطاوعه وجود دارد لذا تقديمش جايز نيست.

اگر با امر و استيجاب باشد و بايع هم ايجاب را بخواند، ظاهر صحت عقد است گرچه احوط اين است که مشتري، قبول را
اعاده کند. از آنچه كه امام(رض) در كتاب البيع فرمودند، ما استفاده كرديم كه ايشان تقديم قبول را مطلقا جايز م‌دانند. تفصيل
شيخ(ره) و تفصيل مرحوم نائين(رض) را کنار گذاشتند و فرمودند تمام العقد با ايجاب است و قبول فقط تأييد آن ايجاب است.
و تحقيق که ايشان در معناى قبول ارائه دادند اين بود كه قبول، تنفيذ و تأييد ايجاب است كه با ايجاب، تمام العقد واقع م‌شود.

در قبول انشاء النقل ف حال القبول را معتبر ندانستند. و بين عقود اذن و عهدى هم كه تفصيل ندادند.

لذا ايشان در باب قبول ‐بر حسب آنچه كه در كتاب البيع آمده‐ تقديم قبول راجايز م‌داند، حت در صفحه 337 تصريح
فرموده‌اند كه اگر بپذيريم در معناى قبول هم مطاوعه معتبر است، باز تقديمش بر ايجاب جايز است، فرموده‌اند «و التحقيق:

جواز تقديمه عليه؛ لأنّ القبول و إن كان مطاوعة و تنفيذاً لما أوقعه البائع، لن يمن إنشاؤه مقدّماً عل‌ نحوين». اما در اينجا
ندارد. يعن شود چون مطاوعه است، اما در «اشتريت» اگر انشاء شراء باشد تقديمش مانعفرمايند، در «قبلت» مقدم نم‌م

در اينجا م‌فرمايند اگر مطاوعه شد دير مقدم نم‌شود.

پس در كتاب البيع فرموده‌‌اند اگر مطاوعه را هم معتبر بدانيم باز هم تقديم مانع ندارد، اما در اينجا م‌فرمايند اگر مطاوعه را
معتبر بدانيم تقديم جايز نيست. و اما اينه ايشان در مقام فتوا، از آن بحث علم و استدلال عدول كرده‌اند، چون امام(ره) به

شهرت فتوائيه خيل اهميت م‌دهد، آناه شهرت فتوائ بر اين قائم است كه اگر در قبول، مطاوعه معتبر باشد، تقديمش جايز
نيست، لذا در مقام فتوا اينطور فرمودند. آنجا بحسب استدلال و قواعد م‌فرمايند و لو مطاوعه معتبر باشد تقديم مانع ندارد،

اما در مقام فتوا شهرت فتوائ بر اعتبار مطاوعه است، و عدم تقديم قبول، لذا اينطور بيان كردهاند. و نيز در كتاب البيع
م‌گويند اگر قبول به «صيغه امر» باشد، تقديم مانع ندارد، منتها اينجا احتياط استحباب م‌كنند كه بعداً قبول بيايد.

براى اينه فقهاي كه تقديم قبول بصيغه امر را جايز م‌دانند، بيشتر به روايت «سهل ساعدى» تمس کردهاند كه زن خدمت
پيامبر(ص) آمد و عرض كرد «زوجن يا رسول اله»، پيامبر هم او را به يك كس تزويج كرد. ول مرحوم امام(ره) م‌خواهند

بفرمايند شايد اين احتمال باشد كه نتوان از مورد آن روايت كه بحث ناح است تعدى كرد، لذا احتياط استحباب م‌كنند، احوط
اين است كه در بيع، اگر بصيغه امر باشد، قبول مجدداً ترار شود. اين احتمالات است كه ما نسبت به فرمايش امام(ره)

م‌دهيم.
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نته‌‌اى كه وجود دارد اين است كه ما قبلا كلمات فقهاء را در تقديم قبول بر ايجاب خوانديم، شيخ(ره) فرمود؛ «الأشهر كما قيل:
لزوم تقديم الإيجاب عل القبول‌»؛ که «قيل» اشاره داشت به اينه اين حرف درست نيست. ما اقوال فقهاء را كه خوانديم

اينطور نيست كه در اينجا يك شهرت فتوائ براى ما محرز باشد، اگر شهرت فتوائ محرز باشد، بايد عين فرمايش امام(ره) را
بوييم، اما چون شهرت فتوائ محرز نيست، لذا در مقام فتوا م‌گوييم تقديم قبول بر ايجاب جايز است مطلقا، منتها يك احتياط

استحباب م‌كنيم آن هم روى احتمال وجود شهرت. اگر يقين به وجود شهرت باشد، بايد راه ديرى برويم، روى احتمال اينه
اين چنين فتواي شهرت داشته باشد احتياط استحباب شود در اينه ايجاب بر قبول مقدم شود.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.


