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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

فرمايش محقق اصفهان(قدّس سره)

مرحوم شيخ(رض) در دليل دوم فرمود؛ اجماع داريم كه عقد بايد مركب از ايجاب و قبول باشد. ما عرض كرديم كه در مفهوم
عقد چنين چيزى وجود ندارد، بله اگر عقد مركب از دو ايجاب هم باشد اشال ندارد.

محقق اصفهان(ره) ‐حاشيه ماسب، ج1، ص278- فرموده‌اند «أنّ العقد يتركب من تسبيب من طرف و قبول من آخر لا من
ية ماله بإزاء مال المشتري كاف فمل تسبيبين، و لو كان أحدهما بالمطابقة و الآخر بالالتزام، فقبول تسبيب البائع إل

حصول الملية لل منهما، فلا يجب أن يون المشتري ناقلا لماله إنشاء و تسبيبا، بل يف ف انتقال ماله إل البائع قبول
تسبيب البائع»؛ ظهور كلام ايشان در اين است كه اگر عقد، مركب از دو تسبيب (دو ايجاب) باشد، اين عقد نيست، دو ايجاب
عنوان دو سبب را دارد. مثل اينه بايع بويد من اين مالم را در مقابل اين پول به تو تمليك كردم، مشترى هم بويد من اين پول

را در مقابل اين مبيع به شما تمليك كردم، يعن دو تمليك باشد. محقق اصفهان(ره) م‌فرمايد اگر عقدى مركب از دو تسبيب شد
اين صحيح نيست، بله عقد حتماً بايد مركب از «تسبيب» و «قبول» باشد و تسبيب بايد از طرف بايع باشد و قبول آن هم از

طرف مشترى باشد.

طبق بيان ايشان؛ در هر عقدى بايع بايد عنوان تسبيب را داشته باشد و مشترى اين تسبيب بايع را قبول كند. سپس در ادامه، چند
نته را بر اين کلام مترتب كردهاند. يك نته م‌فرمايد لازم نيست هردو (ايجاب و قبول) به دلالت مطابق باشند، بله اگر

تسبيب، مطابق و قبول، التزام باشد، اشال ندارد. همچنين فرمودهاند آنچه كه ما در يك عقد لازم داريم؛ تسبيب از ناحيه بايع
و قبول از ناحيه مشترى است، در نتيجه دير لازم نيست مشترى نسبت به آنچه كه م‌گويد «انشاء نقل» داشته باشد، زيرا

«انشاء نقل» يك عنوان تسبيب دارد.

يعن بر خلاف مرحوم شيخ(رض) كه فرمود همانونه كه بايع ناقل است مشترى هم ناقل است، م‌فرمايد لازم نيست مشترى
ناقل باشد و «انشاء نقل» كند و تسبيب داشته باشد، بله همين كه تسبيب بايع را قبول كند كاف است. پس اين بيان با بيان كه

ديروز عرض كرديم كه اگر عقدى مركب از ايجابين باشد كفايت م‌كند، سازگارى ندارد و رد بر آن بيان است.

نقد استاد بر فرمايش محقق اصفهان(ره)

تعليقهي ما بر فرمايش محقق اصفهان(ره) اين است كه چه دليل بر اعتبار اين شرط داريد؟ اين كه م‌فرماييد؛ عقد بايد مرکب
از يك «تسبيب» باشد و يك «قبول تسبيب»، و «تسبيب» آن از سوي بايع است و «قبول تسبيب» از سوي مشترى، آيا در آيه يا

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/261
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/101
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/44
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/42


روايت چنين وارد شده كه شارع فرموده باشد بيع شرع آن است كه از ناحيه بايع تسبيب باشد و از ناحيه مشترى هم قبول
تسبيب؟ ما دليل شرع بر اين معنا نداريم. حت در شريعت، شارع ملاك را معين نرده كه کدامي از اين دو نفر بايع و

كدامي مشترى است.

اگر مواردى مثل «تلف المبيع قبل قبضه من كيس البايع» ، كه احام بر بايع و احام بر مشترى بار م‌شود، وجود نداشت،
م‌گفتيم اين معامله واقع م‌شود و اصلا لزوم ندارد که ي بايع باشد و ديري مشترى. يك معامله، مبادله و معاوضه است،

اين مال تا الان ملك اين شخص بوده، اکنون ملك ديرى م‌شود، يا ثمن تا الان ملك اين شخص بوده، اکنون ملك ديرى
م‌شود. اصلا ما دليل شرع نداريم بر اينه در يك معامله حتماً بايد ي بايع و ي مشترى باشد. اگر بفرماييد بناء عقلاء بر

اين است، م‌گوييم بله، عقلاء غالباً اينطور عمل م‌كنند که مخواهد معامله‌اى انجام شود، ي م‌گويد من اين را در مقابل اين
پول فروختم، اين م‌شود تسبيب، ديرى هم اين تسبيب را قبول م‌كند.

اما معناي اين عمل نيست كه غير از اين كفايت نم‌كند. چه اشال دارد که معامله‌اى مركب از دو تسبيب باشد؛ بايع سبب
م‌شود در انتقال مبيع به مشترى، مشترى سبب م‌شود در انتقال ثمن به بايع. بنابراين؛ محقق اصفهان(ره) فقط فرمودند «العقد

مركب من تسبيبين، تسبيب من ناحية البايع و قبول هذا التسبيب من ناحيه المشترى»، اما دليل بر اين معنا اقامه نرده‌اند.
پس تا اينجا هيچ دليل بر اين معنا نداريم كه؛ «عقد بايد مركب از ايجاب و قبول باشد» يا «در عقد بايد يك طرف تسبيب و يك

طرف قبول تسبيب باشد». تنها دليل؛ اجماع است كه مرحوم شيخ انصارى(ره) ادعا كرده است. اگر اين اجماع باشد بايد اين
در كلمات ديران دنبال شود. كه مقدارى که ما تفحص كرديم ديران اين را بعنوان «ارسال مسلّم» گرفته‌اند.

اصلا وقت در صدد بيان فرق ميان ايقاع و عقد هستند، م‌گويند عقد، مركب از يك ايجاب و قبول است بخلاف ايقاع. اما بايد
توجه داشت که «ارسال مسلّم»، غير از مسئله اجماع است. گاه اوقات، مطلب تا يك زمان در نزد فقهاء جزء ارسال مسلّمات
بوده و اصلا در آن ترديدى نبوده و جزء واضحات بوده است، بعد ديران در آن خدشه كردهاند. بنابراين اجماع در مقام وجود
ندارد، يعن اينه فقهاء فتوا داده باشند كه «العقد مركب من الايجاب و القبول» و بدون اين صحيح نيست. تنها چيزى كه وجود
دارد اين است كه اين را بعنوان «ارسال مسلم» گرفته‌اند. اگر تعريف را بعنوان «ارسال مسلم» ذكر كردند، ما نم‌توانيم اين را

بعنوان اجماع تلق كنيم.

بنابراين، توجيه ما اين است که به شيخ(ره) عرض م‌كنيم اين «ارسال مسلم» است که عقد بايد مركب از ايجاب و قبول باشد.
دقت کنيد! امام(رض) فرمودند اصلا «قبول» در عقد ركنيت ندارد، آنچه كه عقد با او تمام م‌شود «ايجاب» است. با ايجاب،
مبيع داخل در ملك مشترى شده و ثمن در ملك بايع داخل شده است. منتها مشترى با «قبول»، فقط کار بايع را تأييد م‌كند نه

اينه ناقل باشد و انشاء نقل كند. و حال آنه شايد اگر به كلمات فقهاء قبل از شيخ(ره) و در بعض از كلمات قدماء هم مراجعه
كنيم، م‌گويند «ايجاب»، جزء العلة است و «قبول» هم جزء دوم است؛ يعن «ايجاب»، مقدارى سببيت دارد، «قبول» هم

مقدار ديرى سببيت دارد. اين نته را بعنوان يك امر مفروض و مفروغٌ عنه گرفته‌اند. بنابراين، اگر چيزى «ارسال مسلم» شد،
اين دليل بر اين نيست كه اجماع باشد. در «اجماع» بايد بر طبق آن فتوا داده باشند و از آن براي ما قول معصوم كشف شود و

اينجا چنين چيزى وجود ندارد.

دليل سوم مرحوم شيخ(قدّس سره)

مرحوم شيخ(ره) فرموده همانطور كه تقديم «قبلت» جايز نيست، جاي كه قبول به «صيغه امر» باشد نيز تقديم جايز نيست. دليل
آن اين است که؛ در «قبول»، انشاء نقل ف حال القبول لازم است، که بايد ف حال القبول، انشاء نقل شود، و در صيغه امر که

كس به ديرى م‌گويد «بعن»، مالك، انشاء نقل نرده، و انشاء نقل ف حال القبول محقق نشده است. به مرحوم شيخ



انصارى(رض) اشال شده كه در روايت که در باب ناح وارد شده، زن خدمت پيامبر(ص) شرفياب شده و عرض كرده
«زوجن» ؛ من را براي کس تزويج كن. بالاخره پيامبر(ص) او را با مهر آموزش قرآن، تزويج ي از اصحاب کرد و فرمود
«زوجتها» ، دير در روايت بعد از کلام پيامبر(ص)، «قبول» نيامده است. اگر در باب ناح، تقديم قبول به صيغه امر جايز

است، در باب بيع بايد به طريق اول باشد.

مرحوم شيخ(ره) جواب داده‌اند كه اولا ما تقديم در ناح را هم قبول نداريم، و لو روايت وارد شده است، اما نم‌توانيم بوييم كه
آن «زوجن» اول، عنوان قبول را دارد. زيرا اگر آن «زوجن»، عنوان قبول را داشته باشد، بين او و بين ايجاب، فصل طويل

محقق شده و فصل طويل، مضر است. بعد فرموده‌اند بر فرض که در ناح قبول كنيم، ناح، امرى است كه زن به دليل حجب و
حياي كه دارد، مشل است دو مرتبه بخواهد قبول را ذكر كند، لذا به همان اكتفا شده است، اما در باب بيع اينطور نيست. اما

عمده حرف شيخ(ره) اين است كه «بعن» نم‌تواند قبول باشد، چون «انشاء نقل ف حال القبول» نيست.

اشال محقق خوئ(ره) بر مرحوم شيخ(رض)

مرحوم آقاى خوئ(قدس سره) ‐مصباح الفقاهة،ج1، ص315- در رد بر مرحوم شيخ(ره) فرمودهاند؛ ما گفتيم حقيقت «انشاء»،
ابراز اعتبار نفسان است. «انشاء» لازم نيست با لفظ خاص باشد، بله متواند به هر مبرز و مظهري باشد، م‌خواهد مبرزش
صيغه ماض باشد، مثل «قبلت» ، يا صيغه امر باشد. حقيقت انشاء، ابراز اعتبار نفسان است. کس كه قبول م‌كند، در نفس

خودش مشترى بودن و خريدار بودن را نسبت به اين مال اعتبار كرده است، بعد اين اعتبار نفسان را با صيغه امر ابراز كرده
است. اگر م‌گفت «اشتريت » يا «قبلت» يا «بعن» ، فرق نمکرد و تمام اينها مبرز است، و مبرز خصوصيت ندارد، آنچه

كه مهم است آن اعتبار نفسان است.

نقد استاد بر محقق خوئ(ره)

اين اشال ايشان طبق مبناى خود ايشان درست است كه «انشاء» را ابراز اعتبار نفسان م‌دانند. اما طبق مبناى مشهور كه
مگويند «الانشاء، ايجاد المعن باللفظ»، اشال وارد نيست، زيرا ممن است شيخ(ره) جواب دهد كه ما مبناى مشهور را
قبول داريم و با «بعن»، معناى «نقل ف حال القبول» انشاء نم‌شود، ول با «قبلت» و «اشتريت» انشاء م‌شود. لذا اين

فرمايش محقق خوئ(رض) مبناي است و اشال مبناي خيل اعتبار و اثر ندارد و مهم نيست.

اشال محقق اصفهان(ره) بر مرحوم شيخ(ره)

محقق اصفهان(ره) ‐حاشيه ماسب، ج1، ص278- در مقام اشال بر شيخ(ره) مفرمايد: اين كه شما م‌گوييد كه «انشاء
نقل ف حال النقل» بايد به «نظر ناقل» باشد، ما دليل بر اين معنا نداريم. يعن اگر اصل انشاء نقل را هم قبول كنيم، اين كه

انشاء نقل بايد به «نظر ناقل» و «ف حال النقل» باشد، اين را قبول نداريم. فرموده‌اند «انّ إنشاء النقل بنظر الناقل لا محصل له،
لأنّ الوجود الإنشائ خفيف المؤنة لا يتفاوت فيه نظر و نظر»؛ اينه انشاء نقل به نظر ناقل باشد محصل ندارد، زيرا وجود

انشائ خفيف المؤنه است و نظر اين شخص و نظر ديرى در آن معتبر نيست.

«و الملية الاعتبارية و إن كانت تتفاوت بتفاوت الاعتبارات إ أنّ التمليك البيع العرف و الشرع تمليك عقدي يتحصل
بإيجاب و قبول‌» ؛ گذشته از انشاء و وجود انشائ، ما بايد ببينيم اين كس كه م‌گويد «بعن»، و ديري هم در مقابل او

م‌گويد «بعتك»، آيا در اينجا مليت اعتبارى؛ يعن تمليك عرف يا تمليك شرع محقق م‌شود يا خير؟ م‌فرمايند آن مقدار كه



براى ما معلوم است اين است كه به «ايجاب فقط» يا به «قبول فقط»، تمليك عرف يا تمليك شرع محقق نم‌شود. «فيستحيل
يحتاج إل حت ية من شخص الناقل فهو مباشري لا تسبيبا اعتبار الملالتسبب إليه بالإيجاب فقط أو القبول فقط، و أم

التسبب بإنشائه‌» ؛ م‌فرمايند اعتبار مليت، اعتبارى است كه خودش مباشرى است؛ يعن خود قابل اين اعتبار را م‌كند، اين
دير تسبيب نيست كه بوييم با انشاء سبب براى ايجاد او شود. «فحال القبول المتقدّم كحال الإيجاب المتقدّم من حيث

التسبب إل اعتبار الملية عرفا أو شرعا عند تمامية العقد»؛ در جاي كه ايجاب مقدم شود، م‌گوييد يك ايجاب و يك قبول
آمده است، و بعد از تمام شدن عقد، عرف مليت را اعتبار م‌كند، اينجا هم همينطور است؛ اگر يك قبول قبل از آن بيايد، و لو

قبول بلفظ «بعن» باشد، و يك ايجاب هم بعد از آن بيايد، بعد از تمام شدن عقد، اعتبار مليت از ناحيه عرف وجود دارد.
خلاصه اينه؛ «انشاء نقل»، آن هم «ف حال النقل»، آن هم «من الناقل» كه شيخ(رض) فرمود، اصلا اعتبارى ندارد. اين كه

بوييم ناقل حت در ايجابش هم همينطور است که نقل مبيع را انشاء م‌كند، و ف حال النقل به نظر ناقل، مبيع نقل داده شد، اين
اعتبارى ندارد، بله بايد ببينيم اين ناقل اعتبار مليت كرده يا خير؟ قابل اعتبار م‌كند ثمنش ملك براى بايع باشد يا نه؟ همين

اعتبار مليت كاف است. اين هم جواب مرحوم اصفهان(ره).

نتيجه بحث و فرمايش استاد

جواب اصل همان بود كه ما قبلا گفتيم؛ که اصلا لازم نيست انشاء نقل در قبول باشد، تا ما بوييم اين نقل به نظر ناقل ف حال
القبول بايد باشد. البته اين دليل را ما بعنوان دليل سوم شيخ(رض) بيان كرديم، اما طبق آن جمع بندى كه از كلام مرحوم

شيخ(ره) كرديم، م‌توانيم بوييم شيخ(ره) نيز انشاء نقل را در همه موارد لازم نم‌داند، بله ايشان فرمود در جاي كه قبول،
«مجرد رضاى به ايجاب» است كاف است، و انشاء نقل لازم نيست. حالا ممن است بوييم در موردي که قبول با «صيغه

امر» مقدم شود اگر بوييم اين قبول مجرد رضاى به ايجاب است كه بعداً م‌خواهد بيايد، شيخ(ره) هم بايد اين را بپذيرد. عرض
كردم عبارات شيخ(ره) در اينجا مشل است؛ يعن ايشان يجا م‌فرمايد انشاء نقل لازم است، يجا م‌فرمايد همه جا لازم

نيست، يك جا م‌گويد از آنجا که در تقديم امر، انشاء نقل نيست جايز نيست. خلاصه يك مقدار جمع بين عبارت شيخ(ره) مشل
است.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


