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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

فرمايش مرحوم شيخ انصاري(قدّس سره)

بحث در تببين فرمايش مرحوم شيخ(ره) در بحث «تقديم قبول بر ايجاب» بود. که شايد ي از مواردي كه فهم مراد شيخ(رض)
مقدارى مشل باشد و يا در فهم مراد ايشان بين بزرگان اختلاف است همينجاست. آيا ايشان در مفهوم «قبول»، «مطاوعه» را

مطلقا معتبر م‌داند يا معتبر نم‌داند؟ آيا در مفهوم «قبول»، «انشاء نقل ف حال القبول» را در همه موارد معتبر م‌داند يا خير؟
لذا به دليل ابهامات که وجود دارد، ابتدا كلام شيخ(ره) را آنونه كه خودمان از ماسب فهميديم بيان م‌كنيم، پس از آن به

اشالات بر ايشان مپردازيم. سپس مبان بزرگان دير را هم در باب «تقديم قبول بر ايجاب» ذكر م‌كنيم.

بخش اول فرمايش مرحوم شيخ(ره)

مرحوم شيخ(ره) ابتدا فرمودهاند؛ بايد بين «الفاظ قبول» تفصيل دهيم. الفاظ قبول را سه قسم كردهاند: 1) اينه قبول به لفظ
«قبلت» و «رضيت» باشد. 2) اينه بنحو «امر و استيجاب» باشد. 3) اينه به لفظ «اشتريت» باشد. آناه فرموده‌اند؛ در قسم

اول و دوم، که بلفظ «قبلت» يا به صيغه امر است، تقديم قبول بر ايجاب جايز نيست.

دليل عمدهاي كه بر اين دو قسم دارند اين است كه در «حقيقت قبول»، «انشاء نقل ف حال القبول» معتبر است، اما در قسم
سوم هم م‌فرمايند كه چون با «اشتريت»، «انشاء نقل ف حال القبول» واقع م‌شود، مانع ندارد و «اشتريت» م‌تواند بر
«بعت» مقدم شود. اما در ادامه به همين هم اشال وارد كرده‌اند و فرموده‌اند «لن يشل»، زيرا تقديم قبول بر ايجاب، بر

خلاف معهود و متعارف است و ما ادلّه‌ى وارده در معاملات، مثل «اوفُوا بِالْعقُودِ» ، «واحل اله الْبيع» و «تجارةً عن تَراضٍ»
را بر عقد و بيع متعارف حمل م‌كنيم، و عقد متعارف آن است كه ابتدا ايجاب ذكر شود بعد قبول بيايد. پس در همين سه قسم

الفاظ قبول، در قسم اول و دوم صريحاً ميويند اشال دارد، و قسم سوم اشال ندارد الا از اين جهت که خلاف متعارف
است. نتيجه گيري مرحوم شيخ(ره) در اين قسمت اول اين است که؛ «قبول» بايد جامع امرين باشد؛ «رضايت به ايجاب» و

«انشاء نقل ف حال القبول».

بخش دوم فرمايش مرحوم شيخ(ره)

در قسمت دوم م‌فرمايند «ثم إنّ ما ذكرنا جارٍ ف كل قبولٍ يؤدى بإنشاء مستقل كالإجارة الت يؤدي قبولها بلفظ "تملّت منك
منفعة كذا" أو "ملت"، و الناح‌ الذي يؤدي قبوله بلفظ "أنحت" و "تزوجت"»؛ که آنچه را ذكر كرديم در جاي است که قبول با
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يك انشاء مستقل ذكر شود، مثل اين كه در باب اجاره، مستأجر بويد «تملّت من منفعة هذا الدار بذا» ، يا «ملت منفعة
هذا الدار بذا»، يا در عقد ازدواج مرد بويد «تزوجتك لنفس عل المهر المعلوم» ،اينها در جاي است که قبول با انشاء

مستقل باشد. «و أما ما لا إنشاء ف قبوله إ "قبلت" أو ما يتضمنه ك "ارتهنت" فقد يقال بجواز تقديم القبول فيه . . .

و التحقيق: عدم الجواز؛ لأنّ اعتبار القبول فيه من جهة تحقّق عنوان المرتهن‌‌»، و اما در مواردى كه انشاء مستقل ندارد، مثل
«قبلت» يا «ارتهنت» در باب رهن، يا «اتهبت» در باب هبه، م‌فرمايند در اين گونه موارد برخ گفته‌اند تقديم جايز است، اما

تحقيق اين است كه در اين موارد تقديم جايز نيست. زيرا در «باب رهن»، بايد بر كس كه م‌خواهد قبول در رهن را بويد
صدق كند كه «أنّه مرتهن» ‐در رهن، به کس كه رهن م‌گذارد، راهن مگويند، به کس كه رهن را قبول م‌كند مرتهن

مگويند، و در قبول رهن بايد ارتهان صدق كند‐، و در باب رهن صدق ارتهان نم‌شود مر جاي كه قبول بعد از اين باشد كه
راهن بويد «من اين را رهن گذاشتم»، تا راهن نباشد صدق ارتهان نم‌كند، و تا ارتهان نند قبول در رهن محقّق نم‌شود.

لذا در باب رهن بايد قبول رهن مؤخر باشد. در «باب هبه» نيز، تا صدق اتّهاب و متّهب نند قبول هبه واقع نم‌شود، صدق
اتّهاب و متّهب بودن جاي است كه ابتدا واهب بويد «وهبتك هذا» ، تا بعد ديرى بتواند بويد «اتهبت» يا «قبلت الهبة». يا در

«باب قرض» تا مقرض نباشد مقترض صدق نم‌كند، و بر قبول مقترض، اقتراض صدق نم‌كند.

م‌فرمايند در اين گونه موارد بايد قبول متأخر از ايجاب باشد، زيرا اگر مقدم باشد صدق قبول در اين گونه موارد محقّق
نم‌شود، صدق «ارتهان»، صدق «اتهاب»، صدق «اقتراض» محقق نم‌شود. در اين قسمت دوم کلام مرحوم شيخ(ره) يك

احتمال دوم وجود دارد، كه مراد از «ما ذكرنا»، فقط قسم سوم از الفاظ باشد. اما ظاهرش اين است كه «ما ذكرنا» به همه
اقسام بر م‌گردد.

كلام شيخ(ره) را در اين قسم دوم عرض كرديم. فهم اين کلام مشل است، كه بالاخره مقصود و مختار شيخ(ره) چيست؟ در
قسمت دوم م‌گويند آنچه را كه ما ذكر كرديم در آن قبول است كه با يك انشاء مستقل اداء شود. ظاهر اين عبارت اين است كه

ايشان در قبول، «انشاء نقل ف حال النقل» را مطلقا معتبر نم‌داند بله در قبول كه انشاء مستقل دارد معتبر م‌داند. اما در
قبول كه انشاء مستقل ندارد آنجا مطاوعه را معتبر م‌داند. اگر كس از خود شيخ انصارى(اعل اله مقامه الشريف) سؤال كند

در جاي كه بايع مگويد «بعتك»، و مشترى م‌گويد «قبلت»، شما كه م‌فرموديد در قبول، انشاء نقل معتبر است، آيا در اين
«قبلت» انشاء نقل است؟ م‌فرمايند خير. يا اگر زن بويد «زوجتك لنفس» و مرد هم بويد «قبلت» ، در اين قبول، انشاء

زوجيت وجود ندارد.

حت م‌فرمايند در باب صلح ‐اگر صلح مفيد اسقاط ذمه باشد‐؛ که من مال را از شما طلب دارم، شما م‌گوييد بر اين
كتاب مصالحه كنيم، اين كتاب را من به شما م‌دهم در مقابل آنچه كه از من م‌خواه، و ذمه من را برىء كن، و من هم

مپذيرم، تا اول نويد «صالحتك عل كذا»، اسقاط ذمه واقع نم‌شود. اگر قبل از اينه او بويد «صالحتك» ، من بويم
«اسقط ذمتك» مصالحه واقع نشده است. بله بايد او «صالحتك» را بويد، تا نتيجه‌اش اسقاط باشد. پس قبول در اين مصالحه

امان ندارد مر بعد از اينه ايجاب محقق شود.

البته بايد دقت کرد که مرحوم شيخ(ره) در مسئله صلح م‌فرمايند: در جاي كه صلح مفيد تمليك عين يا تمليك منفعت است،
مثل اينه شما كتاب را به ديرى م‌دهيد، ديرى هم در مقابل آن لباس به شما م‌دهد، كتاب را در مقابل لباس مصالحه

م‌كنيد، هردو هم تمليك م‌كنيد، مرحوم شيخ(ره) م‌فرمايند در اينجا دو التزام در مقابل هم هستند، اگر او بويد «صالحتك
عل كذا» ، شما هم بخواهيد بوييد «صالحتك عل كذا» ، اين غلط است. م‌فرمايد به نظر ما نمتواند در يك عقد دو ايجاب
باشد، حتماً بايد ي از آنها قبول باشد. زيرا اجماع داريم بر اينه عقد بايد متشل از يك ايجاب و يك قبول باشد، اگر او گفت

«صالحتك» و شما هم گفتيد «صالحتك» ، اين ي عقد مركب از دو ايجاب است.



نتيجه اينه در صلح متضمن تمليك، و بله در صلح اسقاط نيز، قبول فقط با لفظ «قبلت» محقق مشود. لذا شيخ(ره) نتيجه
م‌گيرد که اولا قبول در صلح، حتماً بايد مؤخر باشد، و ثانياً حتماً بايد به لفظ «قبلت» باشد. پس در قبول در باب «رهن»،

«هبه»، «قرض»، «صلح» (مفيد اسقاط ذمه)، انشاء نيست و در آن نقل معتبر نيست، بله انشاء جاي است كه قبول با انشاء
مستقل واقع شود، اما در اين گونه موارد، «مطاوعه» معتبر است. پس با دقت در كلام شيخ(ره) در ميابيم که ايشان «انشاء

نقل» را مطلقا معتبر نم‌داند، چنانه «مطاوعه» را مطلقا معتبر نم‌داند، بله در جاي كه قبول به انشاء مستقل است، «انشاء
نقل» را معتبر م‌داند، در جاي كه قبول به انشاء مستقل نيست، «مطاوعه» را معتبر م‌داند.

بخش سوم فرمايش مرحوم شيخ(ره)

در قسمت سوم در مقام جمع بندى م‌فرمايند: «فتلخّص مما ذكرنا: أنّ القبول ف العقود عل أقسام‌»؛ كه قبول در عقود داراى
اقسام است. در بعض از قبولها، از سوي قابل «التزام به ش‌ء» و «التزام به نقل» است، يعن قابل هم مثل موجب خودش

انشاء نقل م‌كند و التزام به نقل يا زوجيت دارد. در برخ از قبولها، مجرد «رضاى به ايجاب» است. در قسم دوم (قبول، مجرد
رضايت به ايجاب باشد)، تقديم قبول بر ايجاب مانع ندارد. و اما قسم اول؛ دو نوع است. زيرا التزام حاصل از قابل؛ يا نظير
«التزام حاصل از موجب» است، مثل مصالحه –که در مصالحه، التزام اين دو نفر عين هم است‐ و يا التزام قابل؛ مغاير با

التزام موجب است، مثل اشتراء. باز اين قسم دوم (مغايرت التزام قابل با موجب)؛ دو قسم است: يا در التزام موجب، مطاوعه
معتبر است، مثل ارتهان، اتهاب، اقتراض، و يا اينه زايد بر رضايت به ايجاب چيز ديرى در آن معتبر نيست، مثل وكالت،
عاريه و شبيه اين دو. آناه فرموده‌اند «فتقديم القبول عل الايجاب لا يون الا ف القسم الثان من كل من القسمين»؛ تقديم
قبول بر ايجاب در قسم دوم از هر يك از اين دو قسم جايز است؛ يعن جاي كه مجرد رضاى به ايجاب باشد و جاي كه تغاير

باشد.

نتيجه فرمايشات مرحوم شيخ(رض)

نتيجه اين م‌شود: در قسمت اول فرمود؛ الفاظ قبول سه نوع است «قبلت»، «امر» (بعن)، «اشتريت». در «قبلت» فرمود
مقدم نم‌شود. در «اشتريت» در اول بحث م‌گويد م‌شود مقدم باشد اما در آن اشال م‌كند، اما در بخش سوم که م‌فرمايد
«فتلخص مما ذكرنا»، يك ضابطه ديرى م‌دهد، که هر جا قبول، مجرد رضاى به ايجاب باشد و لو با لفظ «قبلت» باشد مقدم

مشود.

مثل اينه به كس م‌گويد؛ من قبول م‌كنم كه تو من را وكيل كن كه خانه ات را بفروشم، او هم او را وكيل م‌كند. يا مگويد
من قبول م‌كنم كه اين مالت را به من عاريه ده، او هم آن را عاريه م‌دهد. پس آنجاي كه قبول، «مجرد رضاى به ايجاب»

است و در آن التزام مستقل نيست و مطاوعه هم نيست مثل رهن و هبه و اينونه موارد، قبول م‌تواند بر ايجاب مقدم شود و لو
بلفظ «قبلت» يا «رضيت» باشد، که بويد من راض هستم كه شما من را وكيل كنيد كه خانه ات را بفروشم او هم وكيل

م‌كند، يا بويد من راض هستم مالت را به من عاريه ده تا من استفاده كنم او هم عاريه م‌دهد. لذا شيخ(ره) مفرمايد اگر
قبول در وكالت، عاريه و وديعه، مقدم بر ايجاب باشد مانع ندارد. پس مرحوم شيخ(ره) مجموعاً سه مطلب دارد؛ اول تفصيل
بين الفاظ عقود، دوم؛ تفصيل بين آن قبول كه انشاء مستقل م‌خواهد و آن قبول كه انشاء مستقل نم‌خواهد، سوم؛ تفصيل و
ندارد، آنجاي كه مجرد رضاى به ايجاب است تقديم مانع نتيجه‌گيرى از مجموع اين كلمات است، كه نتيجه اين شد كه آنجاي
پردازيم. كلماتالات بر شيخ(ره) مندارد. اکنون به بيان اش كه يك انشاء مستقل مغاير است مثل «اشتريت» ، هم تقديم مانع

از مرحوم اصفهان(ره) و مرحوم امام(ره) و مرحوم آقاى حيم(ره) ذکر مکنيم.



و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


