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کتاب البيع
جلسه 8 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بررس تعاريف «بيع»

بعد از بيان نات در تعريف بيع، و اينه بيع «تبادل در اضافه»  است، و اينه بين مالين يا مليتين هم فرق وجود ندارد، اکنون
به بررس تعاريف رايج در بيع م پردازيم تا ببينيم از ميان اين تعاريف، كداميك را بايد اختيار كرد.

مرحوم شيخ(ره) از مصباح المنير نقل كرد كه بيع؛ «مبادلة مال بمال» هست. مرحوم آخوند خراسان(ره) بر اين تعريف مصباح
اشال كرده كه؛ مبادله از باب مفاعله است و مفاعله در جاي است كه «تشريك بين اثنين»، و فعل به دو نفر منتسب باشد، مثل
مقاتله، و مرحوم آخوند(ره) فرموده ما م خواهيم بيع را بعنوان فعل صادر از بايع معنا کنيم، و در فعل صادر از بايع، مشاركت

معنا ندارد.

نقد فرمايش مرحوم آخوند(ره)

نسبت به اين فرمايش آخوند(ره)، دو اشال مهم وجود دارد.

اشال اول؛ از کجا م گوييد كه «ما م‌خواهيم فعل صادر از بايع را معنا كنيم» ، ما در صدد اين هستيم كه ببينيم ماهيت
ه فعل صادر از بايع را معنا کنيم. بعبارة اخرى؛ ما در صدد تعريف بيعشود چيست؟ نه اين‌معامله اي كه بين دو نفر واقع م

هستيم كه در فقه م‌گويند «كتاب البيع»، «بيع» در مقابل اجاره، «بيع» در مقابل هبه، «بيع» در مقابل صلح. بعبارة اخري؛
مراد از بيع كه در روايات و نصوص آمده است که مثلا م‌گوييم «لزم البيع»، چيست؟ هيچ كس نم گويد اين بيع، آن فعل

صادر از بايع است. «لزم البيع» يعن معامله بيع بين اين دو نفر لازم است.پس مرا د از «بيع»،  معامله بين اين دو نفر است،
نه خصوص فعل بايع.

اشال دوم: محقق اصفهان(ره) فرموده اگر استعمالات فصيح را دنبال كنيم، معلوم م شود که اين مطلب كه قدما گفته اند كه
«مفاعله، بين الاثنين است»؛ « لا اساس له ». م‌فرمايد در قرآن كريم نيز باب مفاعله در حال كه مشاركت بين اثنين در آن

نيست استعمال شده است، مثل آيه شريفه «و من يهاجِر ف سبِيل اله» که «يهاجر» از باب مفاعله است و بين الاثنين هم
نيست. يا جاي كه م‌خواهند موفقيت كس را ذكر كنند، م‌گويند «ساعده التوفيق» ، که «ساعده» بدون هيچ مشاركت بين

الاثنين استعمال شده است. ‐نته‌ قابل توجه را مرحوم آقاى خوئ(ره) فرموده اند که؛ محقق اصفهان(ره) براى اينه به نتيجه
برسند، دو بار قرآن را از اول تا آخر ملاحظه کرده است. بايد دقت کرد که گاه مواقع بزرگان ما براى يك تحقيق چقدر تلاش
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م‌كنند تا به نتيجه برسند‐ .

آناه از اصفهان(ره) سؤال م‌كنيم كه اگر باب مفاعله، بين الاثنين نيست، پس مفاد اين هيأت چيست؟ م‌فرمايد مفاد اين
تَببصورت متعدى، بايد بنويسيم «ك «تَببراي استعمال «ك آيد. مثلا‌الغير» م هيأت، «مفاد تعديه» است، براى « تعدية ال

ه»، كه اين «هيأت مفاعله»؛ قايم مقام حرف جر است، يعناتَبشود «ك‌اليه» ، اما اگر همين را به صورت مفاعله بياورديم، م
قايم مقام حرف تعديه است.

لذا ايشان اساساً منر م‌شوند كه مفاعله براى مشاركت و بين الاثنين باشد. اين بحث در فقه جاهاى زيادى مورد استفاده قرار
م‌گيرد؛ در اول «باب مضاربه»، فقهاء همين بحث را دارند كه با توجه به ماده ضرب، چونه بين الاثنين بودن مضاربه را معنا

کنيم؟ لذا يك راه آنجا اين است كه همين  مبناى محقق اصفهان(ره) را ط کنند. همچنين در بحث حديث «لا ضرر و لا ضرار
باشد يا نه اين قاعده آنجا اساس الاسلام»، که «ضرار» بر وزن فعال است و آن هم از باب مفاعله است، آيا بايد بين الاثنين ف

ندارد؟ پس مرحوم آخوند(ره) فرمود بجاى اينه بوييم بيع؛ «مبادلة مال بمال»، بوييم «تبديل مال بمال» تا فعل بايع منظور
باشد. لن محقق اصفهان(ره) بر ايشان اشال کرد.

نقد فرمايش محقق اصفهان(ره)

بر اين فرمايش مرحوم اصفهان(ره) اشالات وارد م‌شود ‐كه بعض از اينها در كلمات برخ از اساتيد و بزرگان ذكر شده
است‐:

اولين اشال؛ اين است كه اگر هيأت مفاعله براى «تعديه به غير» است، گاه مواقع؛ ماده، متعدى بنفسه نيست، مثل «هجر و
هجرة» که لازم است و اگر به هيئت «هاجر» در آمد اين هيأت او را متعدى م‌كند، اما گاه مواقع؛ خود ماده متعدي بنفسه

است، مثل  «ضرب» ، اگر اين هيأت را روي آن آورديم و «مضاربه» شد، آيا بايد بوييم تعديه دوم هم به آن اضافه م‌شود،
که هم «ماده»، عنوان تعديه را دارد و هم «هيأت»، عنوان تعديه را دارد؟ اين که معنا ندارد و مستلزم لغويت است.

اشال دوم: اينه مرحوم اصفهان(ره) م‌فرمايد «هيأت مفاعله» قائم مقام حرف تعديه است، يعن همانطور كه در «كتب
اليه»، «ال» مفيد تعديه است، هيئت «كاتبه» نيز همان عمل را انجام م‌دهد. و اين بدان معناست که نبايد اين هيأت با حرف

«وا» با كلمه «الارِعکه «س ، «مِبر نم ةرغْفم َلوا اارِعس فرمايد: «و كه در قرآن كريم م تعديه استعمال شود، در حال
متعدي شده است. پس نم توان گفت خود هيئت، قايم مقام حرف تعديه واقع م‌شود.

اين دو اشال است كه بر قسمت دوم كلام مرحوم اصفهان(ره) ‐که مدلول هيأت مفاعله براى تعديه است‐ وارد است، اما بر
مطلب اول ايشان ‐انار بين الاثنين بودن مفاعله‐ اشال وارد نم‌شود.

امام(رض) در كتاب البيع، جلد اول، صفحه 69، در اشال به كلام مرحوم اصفهان(ره) م‌فرمايد؛ شما براي اثبات مدعاي
خود، موارد استعمال را پيدا كرديد، لن استعمال، اعم از حقيقت و مجاز است. ملاك و محور اصل ما، خود ائمه لغت هستند
و براى دستياب به قول لغوى و معناى حقيق، راه بهتر از تبادر نيست. آيا در اينجا تبادر وجود دارد يا خير؟ ايشان م‌فرمايند

بله، از اين هيأت، بين الاثنين بودن تبادر م‌كند، منتها اينه م گوييم بين الاثنين است، بايد تقابل بين دو چيز و دو طرف باشد،
و ممن است آن كس كه اين تقابل را ايجاد م‌كند يك نفر باشد، مثل اينه دو جسم در مقابل يدير قرار م‌گيرند؛ «هذا مقابل

لذاك»، که گرچه ايجاد تقابل بين اين دو جسم توسط ي نفر بوده، اما خود تقابل، دو طرف لازم دارد. م‌فرمايند ما در «باب
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مفاعله»، دو طرف لازم داريم نه اينه دو شخص لازم داشته باشيم. لذا از آنجا که بايع، مبادله بين ثمن و مثمن را انشاء م‌كند،
اشال ندارد كه بوييم بيع، «مبادلة مال بمال» است. پس نتيجه گرفتيم كه بودن كلمه «مبادله» مشل ايجاد نم‌كند،

مخصوصاً طبق بيان كه امام(ره) فرمودند.

تعريف مرحوم بحرالعلوم(ره) از بيع

ايشان فرموده که «انشاء تمليك عين بعوض بشرط التراض» . فرق اين تعريف با تعريف شيخ(ره) اين است که؛ مرحوم
شيخ(رض) م‌گويد «تمليك عين بمال» ، ايشان به جاي «مال» فرموده «عوض»،  يعن و لو اينه آن «عوض»، «مال» نباشد.

منتها قيد «بشرط التراض» را هم اضافه فرموده اند، که البته روشن است که اين قيد در ماهيت بيع دخالت ندارد. بله، بعداً
م‌گوييم بيع صحيح آن بيع است  كه در آن تراض باشد، اما در ماهيت و حقيقت بيع، تراض دخالت ندارد.

نقد مشترک بر تعريف شيخ(ره) و تعريف بحر العلوم(ره)

بر تعريف شيخ(ه) و بحر العلوم(ره) ي اشال مشترک وارد است و آن اينه هم در تعريف شيخ(ره) و هم در تعريف بحر
كه بيع، «انشاء» نيست. «انشاء» يك عنوان عام است. ما در تعريف «بيع» م العلوم(رض)؛ كلمه «انشاء» آمده است، در حال
خواهيم ببينيم «منشأ» چيست؟ با اين انشاء بايع و مشترى چه چيزي ايجاد م‌شود؟ خود انشاء، بيع نيست. بعبارة اخرى؛ خود
ايجاب و قبول كه بيع نيست، بله ما م‌خواهيم ببينيم آنچه که با ايجاب و قبول محقق م‌شود و بعد هم م‌گوييم «لزم البيع»،

آن چيست؟ لذا اين كلمه «انشاء» كه در تعريف بيع آورده‌اند درست نيست.

تعريف مرحوم نائين(ره) از بيع

مرحوم نائين(ره) در کتاب منية الطالب، جلد اول، صفحه 45، فرموده «البيع تمليك عين بعوض ف ظرف تملك المشترى» .
چرا محقق نائين(ره) از تعريف شيخ عدول كرده است؟ ايشان به شيخ(ره) م‌فرمايند شما بيع را طورى معنا كرديد كه به ايقاع
تبديل شده است. م گوييد همين كه بايع، «تمليك عين بمال» كرد، اين بيع است، مثل ايقاع. در حال كه «بيع» طرفين است،

بايد طورى معنا كنيد كه طرفين بودن او درست شود. لذا ايشان قيد «ف ظرف تملّك المشترى» را هم اضافه كرده، يعن در
اين ظرف كه مشترى قبول مليت م‌كند.

نقد مرحوم امام(ره) بر محقق نائين(ره)

مرحوم امام(رض) فرموده‌اند كه شما از چيزى كه فرار م‌كنيد در همان گرفتار شديد. شما به شيخ(رض) اشال كرديد كه
تعريف شما، بيع را به ايقاع تبديل کرد، در حال كه تعريف خود شما هم همينطور است. شما م‌گوييد «بيع، تمليك عين بعوض

ف ظرف تملك المشترى» است، و اين هم ايقاع است. اگر ما بخواهيم آن را از ايقاع خارج كنيم بايد بوييم بيع، «تمليك و
تملك» است؛ يعن دو جزء دارد، يك جزء آن «تمليك» و جزء ديرش «تملك» است. مر اينه در  جواب امام عرض كنيم؛
مراد نائين(ره) از «ف ظرف تملّك المشترى» همين است، و نم‌خواهد بويد خود «تمليك»، بيع است، منتها دراين ظرف،

يعن بيع، تمليك و تملك است، هيأت اضافه اعتبارى قايم به طرفين است و طرفينش عبارت از تمليك و تملك هستند.



تعريف محقق اصفهان(ره) از بيع

محقق اصفهان(ره) در حاشيه کفاية، تعريف از بيع ارائه كرده كه امام(ره) فرموده اند؛ اين اردع التعاريف (بدترين تعاريف)
است. محقق اصفهان(ره) فرموده؛ بيع عبارت است از «جعل ش‌ء بازاء ش‌ء» . ايشان در بيان علت چنين تعريف براي بيع

 فرموده است؛ بر تعريف بيع، نقوض زيادى وارد است؛ يعن ما مواردي داريم که بيع هست اما تمليك نيست .آناه  شش مورد
از اين نقوض را بيان كرده است ‐كه به بعض از آنها اشاره م‌كنيم‐ ي؛ بيع عمودين (پدر و مادر) است، اگر به كس پدر يا
مادر او را فروختند بلا فاصله آزاد م‌شوند، چون انسان مالك پدرو مادر خودش نم‌شود. مرحوم ا صفهان(ره) م‌فرمايند از

نظر شرع، عرف و عقل، اينجا تمليك وجود ندارد. در تمليك هيچ فرق بين زمان قصير و طويل نيست. و موارد دير كه
برشمرده اند. لذا مرحوم اصفهان(ره) م‌فرمايد ما بايد بايع را طورى معنا كنيم كه مسئله تمليك در آن نباشد، و بايد بوييم «بيع

جعل ش‌ء بازاء ش‌ء» است.

جواب استاد از نقض مرحوم اصفهان(ره)

اين نقض كه مرحوم اصفهان(ره) كرده قابل جواب است، به اين بيان كه؛ بحث ما در مفهوم عقلائ بيع است نه اينه در صدد
معناي شرع بيع باشيم، و نزد عقلاء، تمليك بر عمودين واقع م‌شود، لن شرع، اين مليت را امضا نم‌كند و آن را ردع كرده

است.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


