
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیله 1 »

در تاریخ ۰۷ آبان ۱۳۸۶

کتاب البيع
جلسه 7 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دليل سوم بر زوال مليت با «اعراض»

بحث در اين بود كه آيا «اعراض»، مزيل مليت هست يا خير؟ عرض كرديم؛ دليل قائلين به عدم زوال مليت، استصحاب
است. در مقابل استصحاب، قائلين به زوال مليت، سه دليل اقامه کرده اند، كه دو دليل آنها مطرح شد و مورد مناقشه قرار
گرفت. و اما دليل سوم؛ روايات است. روايات را م خوانيم تا ببينيم آيا از اين روايات استفاده م‌كنيم كه اعراض، موجب

زوال مليت است، يا اينه اين روايات هم دلالت بر اين معنا ندارد؟ اين روايات در جلد 25 وسائل الشيعه ‐ چاپ آل البيت‐ 
در دو باب «11» و «13» آمده است. ‐لازم است نته اي را تذكر دهم؛ و آن اينه هر وقت روايت را در بحث خوانديم، حتماً

خود شما نيز به كتاب وسائل مراجعه كنيد.

اين عمل، بركات و آثار زيادى دارد. سند روايت را جداگانه بررس كنيد و ببينيد آيا غير از اين روايت، روايت ديرى بر مدعا
وجود دارد يا نه؟ ي از نقاط قوت فقيه؛ احاطه او بر روايات است. اگر فقيه قواعد و مبان اصول محم داشته باشد اما

احاطه به روايات نداشته باشد، نم‌توان گفت قوت فقه دارد. لذا اصلا بايد ي از كارهاي شما اين باشد كه كتاب وسايل
الشيعه را از اول تا آخر مباحثه كنيد، سند و مدلول روايات را بررس کنيد. اين کار موجب تقويت بعد فقه انسان م شود‐.

وهجتَخْراس و لاحالس نتَاعَ مالْم خَذَ النَّاسا فَايها فم ينَةُ وفغَرِقَتِ الس ا لَوم مح ابروايت اول : در جلد 25، باب 11؛ «ب
بِالْغَوص‌»؛ جاي كه يك كشت غرق شده، بعداً موج و آب دريا مقدارى از وسايل كشت را به ساحل آورده و مردم هم آنها را
گرفته اند و يا مردم با غواص آن وسائل را بيرون آورده اند. حديث اول: «محمد بن يعقوب عن عل بن ابراهيم عن أبيه عن

النوفل عن السون عن أب عبداله(ع)»؛ در وثاقت «محمد بن يعقوب»، «عل بن ابراهيم» و «أبيه» (ابراهيم بن هاشم) هيچ
بحث نيست ‐ البته در «ابراهيم بن هاشم» يك اختلاف است كه طبق آن اختلاف، برخ علماء، روايات او را صحيح م‌دانند و

بعض رواياتش را حسن م‌دانند‐.

«نوفل» (حسين بن يزيد) در رجال «كامل الزيارات» قرار گرفته، اما چون در موارد زيادي از «سون» روايت نقل م‌كند، و
ونكنند، و از اين جهت كه بر روايات س‌مذهب است اما فقهاء اماميه بر روايات او اعتماد م ه عام؛ و لو اين«ونس»

اعتماد م‌كنند و در غالب موارد منقول از «سون»، نوفل از او نقل م‌كند لذا بر روايات نوفل هم اعتماد م‌كنند. البته خود
«نوفل» جزء افرادى است كه قدح و توثيق ندارد.

َلع رحالْب بِه ا قَذَففَم النَّاس هابصا فَايها فم ينَةُ وفذَا غَرِقَتِ السا و (ع) قَاليننمويرِ الْمما ندِيثٍ عح (ع) فهدِ البع ِبا نع»
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ساحله فَهو هله و هم احق بِه و ما غَاص علَيه النَّاس و تَركه صاحبه فَهو لَهم» ؛ وقت ي کشت غرق م شود، آن وسائل را
كه آب دريا به ساحل م آورد، مال صاحبان سفينه است اما آنچه را كه مردم با غواص به دست م‌آورند و صاحبانش هم آن

را رها كرده اند، مال همين غواص است. آيا از عبارت «و تركه صاحبه» ، م‌توان اين قاعده کل را استفاده كرد كه؛ وقت مال
اين شخص در كشت بوده و كشت غرق شده و او مالش را رها كرده ‐مثلا گفته من نه وقت دارم و نه م‌توانم مالم را از اعماق

دريا پيدا كنم‐ بوييم «كل مال تركه صاحبه زال مليته»؛ هر مال که صاحبش آن را رها کند از مليتش خارج م‌شود؟ يا
اينه اين قاعده قابل استفاده نيست؟

رى غواصه دياين فرمايد «و ما غاص عليه الناس و تركه صاحبه فهو لهم» ؛ که دو عنوان ذکر شده، ي در اين روايت م
کرده و بدست آورده، دير اينه صاحبش آن را رها كرده است. در بحث «اعراض»، کلام در اين است كه آيا به مجرد

«اعراض»، از مليت خارج م‌شود يا نه؟ مثال زديم به كس که مالش را پشت درب منزل م‌گذارد و هنوز هيچ كس اين مال را
تملّك نرده است . در اين روايت «مجرد الاعراض» وارد نشده، بله دو عنوان وارد شده که م گويد «غاص الناس و تركه

صاحبه» . حالا روايت دير را هم ببينيد.

روايت دوم: حديث دوم باب 13، صحيحه ابن سنان است. عنوان باب اين است ‐دقت کنيد که در وسائل الشيعة، عناوين بابها،
همان فتواى صاحب وسايل است‐ «باب حم الْتقَاط الشَّاة و الدَّابة و الْبعيرِ و ما علم من الْمالكِ اباحتُه‌» . سند روايت

اينچنين است: «و عن عدَّة من اصحابِنَا»، كه روايات قبل از اين روايت از مرحوم كلين(ره) است لذا با «واو» عطف کرده
است. در رجال خوانده ايد كه «عن عدَّة من اصحابِنَا» در کلام کلين(ره) به دو نحو است؛ در بعض موارد، افراد آن عدّه

نب لهس دٍ ومحم ندَ بمحا نموارد مشخص نيست. اينجا از مواردي است که مشخص است. «ع مشخص است و در بعض
نم (ع) قَالهدِ البع ِبا ننَانٍ» ؛ سند روايت معتبر و روايت صحيحه است «عس نب هدِ البع نوبٍ عبحم ناب نيعاً عمادٍ جزِي

نْفَقا ا وهلَيع قَامفَا هرا غَيخَذَهفَا ‐(هعتْبي ا لَمما مهباحا صهبيس و) تقَام و لَّتضِ قَدْ كرا نم ةََف يراً فعب وا ام ابصا
كه در بيابان به مال اح‌» ، کسبالْم ء‌َّالش ثْلم ا هنَّما ا وهلَيع لَه بِيلس  و لَه ِتِ فَهوالْم نم لِ وَْال نا ماهيحا َّتنَفَقَةً ح
يا شترى برخورد کرد كه صاحبش او را رها كرده و دنبال آن نرفته، اگر آن شتر را گرفت و علوفه و آب او را تأمين کرد تا اينه

از مريض و مردن نجاتش داد، اين شتر مال اوست و اول دير حق نسبت به اين ندارد و اين شترى كه صاحبش آن را رها
كرده، مثل ش‌ء مباح است.

آيا از اين روايت م‌توان استفاده كرد كه اگر كس مالش را رها كرد و دنبال آن نرفت، از مليت او خارج م شود؟ مثلا امروزه
برخ مغازه‌هاى عبا و قبا دوزى سؤال م‌كنند که کس پارچه‌اى را براي دوخت لباس آورده، و الان يك سال يا دو سال است که

دنبال آن نيامده ، يا وسيله‌اى را براي تعمير آورده اند و يك سال يا دو سال است كه دنبال آن نيامده است، آيا اين «اعراض»،
اگر مال گويد اولا‌تواند دليل بر مدعا باشد، زيرا روايت م ن اين روايت نميت هست يا نيست؟ لموجب خروج از مل

شترش را رها كرده، ثانياً ديرى آن را احياء كرده، در اينجا مليت مال زائل م شود، پس اگر ديرى احياء نرده بود هنوز
داخل در ملك مالش بود.

يعن روايت نم‌گويد به مجرد «رها كردن»، از مليت خارج م‌شود و حال آنه مدّعا اين است كه به مجرد رها كردن از
مليت خارج شود.

نونٍ عشَم نب نسالْح ندِ بمحم نادٍ عزِي نب لهس نابِنَا‐ عحصا نم دَّةع نع‐ منْهع روايت سوم: حديث سوم باب13، «و
اصم عن مسمع‌»، كه اين روايت ضعيف السند است ، چرا که «محمد بن حسن بن شمون» ابتدا واقف شده بعد به غلات

پيوسته و فاسد المذهب و ضعيف بوده، نجاش هم او را تضعيف كرده است، « عن ابِ عبدِ اله(ع) قَال انَّ امير الْمومنين(ع)
كانَ يقُول ف الدَّابة اذَا سرحها اهلُها او عجزوا عن علَفها او نَفَقَتها فَهِ للَّذِي احياها قَال و قَض امير الْمومنين ع ف رجل تَركَ



نمل ِفَه اءم  و َرِ كغَي ا فهكانَ تَرنْ كا و شَاء َتا مخُذُهاي لَه ِفَه نما و اءم و َك ا فهكنْ تَرا فَقَال ‐(ةيعضةً بِمابد)
احياها»؛ اميرالمؤمنين(ع) م فرمود: حيوان كه مالش او را رها كرده يا از علوفه و نفقه‌اش عاجز شده ، اين حيوان براى

كس است كه آن را ا حياء كرده است.

امام صادق(ع) فرمود اميرالمؤمنين(ع) نسبت به کس که حيوانش را رها کرده بود چنين حم کرد که؛ اگر دابه‌اش را در يك
جاي كه علوفه و آب و امنيت هست رها کرده، آن حيوان هنوز از اوست و هر وقت بخواهد آن را م گيرد و اما اگر آن حيوان

را در جاي كه نه علوفه و آب هست و نه امنيت دارد رها کرده ، اين حيوان براى كس است كه او را احياء كرده است. اين
روايت نيز قابل استناد براي مدعا نيست؛ زيرا نم‌گويد به مجرد اعراض، از مليت خارج م‌شود، بله م‌گويد اگر اين رها

كرد و ديرى آن را احياء كرد، آناه اين حيوان مال محي م شود.

نتيجه بررس روايات

پس اين روايات، قابليت مقابله با آن استصحاب را ندارد. عرض کرديم؛ اگر كس از مالش اعراض کرد، مجرد اعراض، سبب
نم شود که اين مال از مليت مال خارج ‌شود، زيرا  استصحاب م‌گويد مليت او باق است و دلالت اين روايات بر خروج

از مليت، تمام نيست و نم توانيم از روايات استفاده كنيم كه «من ترك ماله يخرج عن مله».

لذا اگر كس به عبادوز پارچه داده که براي او لباس بدوزد يا لباسش را به اتوشوي داده، و مثلا پنج سال است سراغ آن نرفته،
از ملش خارج نشده، يا وسيله‌اي را براي تعمير به مغازه اي سپرده، صاحب مغازه نم‌تواند بعد از پنج سال بويد خودم مالك

آن م‌شوم. اينها از مصاديق اعراض نيست، بله از مصاديق «مجهول المالك» م‌شود که بايد بر طبق دستور اموال مجهول
المال با آن عمل کند.

پس خلاصه عرض ما اين شد که؛ از اين روايات نتوانستيم ثابت کنيم كه مجرد اعراض، سبب خروج از مل م ‌شود. بل، اگر
مالك اعراض كرد و ديرى احياء كرد ‐ با اين دو قيد‐ آناه به مجرد احياء ديرى، قطعاً از مليت او خارج م‌شود.

اشال سوم مرحوم امام(ره) به محقق نائين(قده)

اشال سوم امام(ره) به مرحوم نائين(ره) اين است كه شما فرموديد بيع، «حل اضافه» و «تبادل در مالين» است نه «تبادل در
مليتين». ‐مرحوم امام(ره) فرمودند بين «تبادل در مالين» و «تبادل مليتين» فرق وجود ندارد و هردو «تبادل اضافه» است.
نته‌اى كه در كلام نائين(ره) بود اين بود كه بايع، اضافه‌ى ماليت خودش به مبيع را به اضافه بين خودش و ثمن تبديل م‌كند.

اشال سوم امام(ره) بر همين قسمت است‐ معناي کلام شما اين است كه خود «اضافه» باق است و طرفش تغيير م‌كند،
مثمن م‌رود و ثمن جاي او قرار م‌گيرد. در حال كه اين معقول نيست، زيرا «اضافه» دو طرف دارد، معن ندارد كه بوييم
اضافه ماليت باق است، تا الان ماليتش به مثمن بود و حالا به ثمن تعلق م گيرد، اين معقول نيست كه يك طرف اضافه از

بين برود، اما خود «اضافه» باق بماند.



اشال چهارم مرحوم امام(قده) به محقق نائين(ره)

مرحوم نائين(ره)، مليت را از «مقوله جدة اعتبارى» قرار داد. در فلسفه؛ از نسبت بين يك ش‌ء خارج و يك ش‌ء دير به
«جدة» تعبير م‌كنند.اشال امام(ره) اين است كه «مليت» از باب «مقوله جده» نيست، بله از باب «مقوله اضافه» است و

يك ش‌ء نم تواند تحت دو مقوله قرار گيرد.

اين عمده اشالات است كه امام(رض) بر محقق نائين(قده) كرده است. 

اکنون پس از اين اجمال که از بيان شيخ(ره) و کلام نائين(قده) و اشالات امام(رض) عرض كرديم، بايد از بين اين تعاريف،
جمع بندى كنيم و نتيجه‌گيرى كنيم و اين بحث را تمام كنيم.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


