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بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

فرمايش محقق ايروان(ره) پيرامون «اعراض»

به مناسبت فرمايش محقّق نائين(قدس سره)، متعرض بحث «اعراض» شديم و گفتيم اين كه آيا اعراض، «اذهاب موضوع
سلطنت» است يا «سلطنت بر اذهاب» است، طبق مبناي است كه اعراض را «مزيل مليت» بدانيم. اما اگر كس اعراض را

مزيل مليت نداند دير اين بحث‌ها مطرح نم‌شود.

سپس عرض کرديم که محقق ايروان(ره) در پايان کتاب البيع، يك رساله اي در خصوص بحث اعراض ناشته اند ‐ و من
نديدم كس ديرى غير از ايشان اين بحث را مستقلا عنوان كرده باشد‐، و نام آن را «جمان السلك ف الاعراض عن الملك»

نهاده است. ‐ که متأسفانه در چاپ‌هاى جديد حاشيه ايروان(ره) بر ماسب، چاپ نشده است، اما در چاپ‌هاى قديم موجود
است‐. عرض کرديم که به علّت اهميت و فايده بحث «اعراض»، تحقيق راجع به مسئله اعراض عنوان م‌كنيم ، و پس از آن،

ادامه اشالات مرحوم امام(ره) بر مرحوم نائين(ره) را ذكر م‌كنيم.

تنقيح محل نزاع

مرحوم ايروان(ره) در ابتداي بحث ، در تنقيح محل نزاع فرموده؛ محل نزاع جاي است كه كس كه مالك مال م باشد و قصد
اعراض از مليت اين مال را دارد، آيا مجرد قصد ترك مليت من رأسها، موجب زوال مليت م‌شود و اين مليت از بين

م‌رود؟ اما اگر کس فقط از مالش انتفاع نبرد ‐ مثلا ماشين دارد که اين ماشين را ده سال است كنار خيابان قرار داده و از
آن استفاده نم کند‐ اما قصد عدم الملية را ندارد، اين از محل نزاع خارج است و مسلّما هيچ فقيه نم گويد مليت چنين

شخص زائل شده است. مثلا فرض كنيد کس زمين را خريده و پنجاه سال است که آن را رها کرده و در خارج از ايران
زندگ م‌كند، اما نسبت به اين زمين، قصد ترك الملية ندارد، اينجا هيچ فقيه نم‌گويد مليت او به مجرد ترك الانتفاع زايل

م‌شود.

سپس تشبيه ديري را ذکر م‌كنند که؛ در باب زوجيت، اگر مردى نسبت به زوجه خودش ترك الانتفاع كند، اين بدين معنا نيست
دهد. پس محل نزاع جاي برد و زن را طلاق م‌مواقع مرد علقه زوجيت را از بين م كه علقه زوجيت از بين برود، اما گاه

است كه مالك قصد م‌كند مليت مال خودش را ترک کند. و اما اينه چرا اين محل نزاع واقع شده است؟

علتش اين است كه م‌گويند «اعراض»؛ عبارت از قصد است، «قصد ترك الملية»، در حال كه ممن است کس بويد اگر
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مليت در مال محقق شد، اين مليت از بين نم‌رود مر به سبب ي از اسباب نقل، اعم از اسباب اختياريه؛ مثل بيع، هبه،
صلح و يا اسباب غير اختياريه؛ مثل ارث. پس براى زوال مليت نياز به سبب داريم و مجرد اينه كس قصد ترك الملية کرده،

سبب نم‌شود كه مليتش از بين برود.

اين احتمال، منشأ اين اشال شده است كه در اينجا شما م گوييد كس كه از مليت مالش اعراض م‌كند، آيا به مجرد چنين
نيت، مليت زايل م‌شود؟ اگر بوييم اعراض، مزيل مليت است، اين بدين معناست که بوييم؛ به مجرد اين كه كس نيت

كرد اين مال دير ملك او نباشد، از مليتش خارج م‌شود. آيا م توان به اين معنا ملتزم شد يا خير؟

ادله قائلين به عدم زوال مليت

قائلين به عدم زوال مليت ، به استصحاب تمس م کنند و م‌گويند شك م‌كنيم که بعد از اعراض، آن مليت سابق از بين
رفت يا آن مليت سابق باق است؟ بقاء مليت را استصحاب م‌كنيم و م‌گوييم اين مال هنوز ملك اعراض كننده است و با

اعراض، از مليت او خارج نشده است.

ادله قائلين به زوال مليت

قائلين به زوال مليت، در مقابل اين استصحاب؛ سه دليل بيان کرده اند. دليل اول: سيره متشرعه است. سيره متشرعه بر اين
است كه اگر مال از مالش اعراض كرد، دير آن شخص را مالك و آن مال را مل او نم دانند. مثلا در باب وصيت، يا در
باب كس كه قيم بر صغار است گفته اند اگر پوست بادام يا پوست گردو را جدا كنند يا چيزهاي زائدي که بعد از درو کردن

گندم مالك از آنها اعراض م‌كند، اين وص يا قيم صغار، هيچاه اين امور را در اموال موص ملاحظه نم كند و نم گويد
اين موص از دنيا رفته پس اين پوست‌هاى بادام و گردو هم بايد جزء اموال موص باشد و من بر حسب وصيت عمل كنم .

مثال دير ‐ که الان هم همينطور است‐ اين اگر کس مال(مثل يك ميز كهنه‌) را پشت درب منزلش گذاشته، بناى متشرعه بر
اين است كه اين را بر م‌دارند و از آن استفاده م‌كنند.

براي اين بخش، مثال‌هاى فراوان را م‌توان ذكر كرد.

دليل دوم: عموم «حديث سلطنت» است. عموم حديث «الناس مسلطون عل اموالهم» دلالت بر اين دارد كه وقت انسان بر
مالش مسلط است هر كارى كه بخواهد م كند، اعم از بيع، هبه، صلح و ي از مصاديقش هم اين است كه سلطنت دارد كه با

«اعراض»، اين مال را از مليت خودش خارج كند.

نقد اين دو دليل

آيا «سيره» و «حديث سلطنت»، براي قائلين به زوال مليت، فايده‌اى دارند يا خير؟ به نظر ما اين دو دليل ناتمام است. اما
سيره: آن مقدارى كه در سيره متشرعه ثابت است اين است كه اگر كس از مالش اعراض كند، متشرعه م‌گويد ديرى فقط

حق استفاده از اين مال را دارد، و هيچ وقت نم‌گويد مال بوسيله اعراض، دير ماليت ندارد. سيره متشرعه، فقط بر «اباحه
تصرف» در چنين مال ثابت است.



اما حديث سلطنت : تمس به اين حديث دو اشال دارد. يك اشال اين است كه «حديث سلطنت» م‌گويد مادام که مال بر
ماليت خودش باق است شما بر آن سلطنت داريد، اما شما اينجا م‌خواهيد كارى كنيد كه اين مال از مال بودن خارج شود.
پس اين دير داخل در حديث سلطنت نيست. اشال دوم اين است كه تعبير مرحوم ايروان(ره) چنين است که «مفاد حديث

سلطنت، سلطنت بر اموال است». بعد فرموده مراد آن چيزى است كه به حمل شايع مال است. ما م‌گوييم آنچه به حمل شايع
مال اين شخص است؛ اين «ش‌ء خارج» است نه خود «عنوان مال».

 
يك ش‌ء در عالم خارج، چه دست شما باشد و چه نباشد مال است، اما مال بعنوان هذا الش‌ء (بعنوان ثانوى). حالا شما

بخواهيد بر مال بودن يك ش‌ء بعنوان اول ‐يعن مال من حيث كونه مالا ‐ سلطنت داشته باشيد، م‌گفتيد م خواهم اين مال
را از ملك خودم خارج كنم. تعبيرى كه ايشان دارد اين است «الناس مسلطون عل اموالهم»؛ يعن فرش كه شما داريد، اين
فرش بعنوان شايع مال شماست، وقت ميوييد «الناس مسلطون عل اموالهم» يعن بر اين فرش سلطنت داريد که بيع كنيد،

صلح كنيد، هبه کنيد و... .

اما حديث سلطنت نم‌گويد شما بر «ماليت و مليت يك مال» سلطنت داريد و نيز دلالت بر اين ندارد كه شما بوييد من بر
«مال من حيث هو مال» ‐به حمل اول‐ سلطنت دارم، يا بر «ملك من حيث هو ملك» سلطنت دارم و م‌خواهم با نيت،

مليت آن را از بين ببرم. پس خلاصه اشال دوم اين است که «حديث سلطنت» متشرع نيست. حديث سلطنت م‌گويد شما
بر اموالتان سلطنت داريد اما بالاسباب العقلائيه؛ يعن اگر يك چيزى در نزد عقلا سبب است مثل بيع، هبه و صلح، شما بر آن
سلطنت داريد، اما در اينجا اصلا ترديد داريم كه آيا «اعراض» عند العقلاء سبب است يا سبب نيست؟ اين اول اللام است.

پس معلوم شد که «سيره متشرعه» و «عموم حديث سلطنت» که در مقابل «استصحاب بقاء مليت» ادعا شد، هردو اشال
دارد. پس از اين دو دليل، چند روايت مطرح شده، که بايد بررس کنيم که آيا از اين روايات م‌توان استفاده كرد كه «اعراض»،

مزيل مليت است؟ اين را از همان رساله مرحوم ايروان(ره) (جمان السلك ف الاعراض عن الملك) براي جلسه بعد ملاحظه
بفرماييد.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


