
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
فقه » خارج فقه » کتاب البیع » كتاب البیع ‐ بر اساس تحریر الوسیله 1 »

در تاریخ ۰۵ آبان ۱۳۸۶

کتاب البيع
جلسه 5 

بسم اله الرحمن الرحيم

الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تعريف بيع در منظر مرحوم امام(ره)

عرض كرديم كه امام(رضوان اله عليه) ابتدا فرمودند بيع؛ «تبادل در اضافه‌ ماليت» است، سپس قيد «ماليت» را هم حذف
کردند و فرمودند بيع؛ «تبادل در اضافه» است، تا اينه مواردى مثل بيع مال زكوى، يا بيع كه حاكم شرع انجام م‌‌دهد را

شامل شود، چرا که در اين موارد، عنوان ماليت وجود ندارد، اما به مقتضاى ولايت حاکم مثلا، يك اضافه‌ اى بين حاكم و اين
مال وجود دارد و بيع را به حسب اين اضافه انجام م‌‌دهد ‐ بين حاكم و اين مال، يك اضافه اى محقق است كه اين اضافه در

مردم معمول وجود ندارد، مثلا ديران حق تصرف در اين مال را به هيچ نحوى ندارند اما حاكم و ول، اين حق را دارد ‐.

پس طبق نظر مرحوم امام(ره)، ماهيت و حقيقت بيع، «تبادل در اضافه» است. لذا فرمودند بين تعريف مصباح المنير و تعريف
مرحوم شيخ(ره) هيچ فرق نيست و اين دو تعريف به يك حقيقت برم‌گردد. چه بوييم بيع؛ «مبادلة مال بمال» است ‐ كه

وييم بيع ؛ «انشاء تمليك عين بمال» هست ‐ كه شيخ بيان فرموده ‐ بين اين دو تعريف فرقمصباح المنير تعريف كرده ‐ يا ب
وجود ندارد و هردو مصداق براى تبادل در اضافه هستند.

فرمايش محقق نائين (ره)

سپس كلام را از محقق نائين(اعل اله مقامه الشريف) نقل م‌‌كنند و بر آن پنج اشال وارد م‌‌ کنند. مرحوم نائين(ره) در
كتاب منية الطالب ج 1، ص 80 فرموده ؛ بين تعريف مصباح المنير و تعريف شيخ(ره)، يك فرق معنوى و اساس وجود دارد.

بنا بر تعريف مصباح ‐ مبادلة مال بمال ‐، بيع عبارت از تبديل و تبادل بين مملوكين و اموال است.

اما طبق تعريف مرحوم شيخ(ره) ‐ انشاء تمليك عين بمال ‐، تبادل بين مليتين است، و اين دو با هم متفاوت است. ابتدا
فرمودند آنچه را که عرف بيع م داند، «تبادل بين اموال» است و اصلا «مبادله بين سلطنتين» معناى معقول ندارد. در حديث

وارد شده؛ «الناس مسلطون عل اموالهم» ؛ مفهوم آن اين است كه مردم بر اموال خود مسلط هستند و نم فرمايد «الناس
مسلطون عل سلطنتهم و مليتهم».

با توجه به اينه مليت همان سلطنت است و بين سلطنت و مليت هيچ فرق وجود ندارد، اگر بويم بيع، مبادله بين دو مليت
است ؛ يعن بيع، مبادله بين دو سلطنت است، در حال كه «الناس مسلطون عل اموالهم» م‌‌گويد مردم بر اموالشان مسلط

هستند، كه يك مال را مبادله كنند، و نم‌گويد «الناس مسلطون عل سلطنتهم و مليتهم» .
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بعبارة اخرى م‌‌فرمايند ؛ بنا بر تعريف شيخ(ره) ؛ تبادل بين دو مليت و دو سلطنت است و مستلزم اين است كه بوييم انسان
سلطنت بر سلطنت دارد. وقت م‌‌گوييد بيع ؛ تبادل بين مليتين است، و از طرف دير م‌‌گوييم مليت همان سلطنت است،
پس هنام تبادل بين مليتن، سلطنت بر مليت داريد، و اين معقول نيست. چون سلطنت بر مليت يعن سلطنت بر سلطنت،

كه اين معن مستلزم تسلسل است، چون ما اگر بوييم سلطنت بر سلطنت دارد، باز بر آن سلطنت هم بايد سلطنت داشته باشد
و اين تسلسل لازم دارد. پس بايد بيع را به گونه اي معنا کنيم كه در آن سلطنت نباشد، لذا م گوييم «مبادله بر اموال» است،

يعن سلطنت بر اموال است، و متعلق بيع، مليت و سلطنت نباشد.

ممن است کس اشال کند که؛ در باب «اعراض»، اگر كس از مالش اعراض كرد، آيا در اينجا سلطنت بر اعراض دارد يا
نه؟ اين شخص همانطور كه سلطنت داشت كه اين را تبديل كند، سلطنت بر اعراض هم دارد. بعبارة اخرى ؛ اگر كس از مالش
اعراض كرد، مليتش زائل م شود، پس انسان سلطنت بر اعراض دارد. در مقابل آن ؛ بيع، سلطنت بر مليت و تمليك است.

چرا در باب بيع، متعلق تبادل را مليت و سلطنت قرار نم دهيد، ول در باب اعراض، سلطنت را متعلق م دانيد؟

ايشان در جواب م‌‌فرمايند ؛ معناي «اعراض»، «اذهاب موضوع السلطنة» است، يعن يك مال كه موضوع سلطنت انسان
است، اگر از آن اعراض كرد، موضوعش را از بين برده است. بعد فرموده اند بين باب معاوضات و باب ارث همين فرق وجود
دارد؛ كه در معاوضات، تبادل بين مالين است ‐ که توضيح آن خواهد آمد ‐ اما در باب ارث، تبادل بين مالين است. در باب

ارث يك مال است، اين مال با مال دير مبادله نم‌‌شود بله تبادل بين مالين است ؛ که بعد از فوت پدر، فرزند، مال اموال او
م‌‌شود. اين نات را خوب دقت بفرماييد چون در مباحث آينده خيل به آنها نياز داريم.

همين سؤال هاي كه اين ايام رايج است که آيا كس م‌‌تواند حق وام خودش را بفروشد يا نه؟ اين متوقف است بر اينه «بيع»
را چه معنا كنيم؟ اگر بوييم بيع، «تمليك عين بمال» است، «حق» كه «عين» نيست. اگر بوييم بيع، «مبادلة مال» است، اين

شخص حق امتيازى دارد، اگر گفتيم حق امتياز از جهت عقلاي مال است مبادله م‌‌شود. محقق نائين(ره) در توضيح اينه
«بيع»، «مبادله بين مملوكين» است م‌‌فرمايند؛ در عالم اعتبار، هر ي از بايع و مشترى، واجد يك اضافه‌ اى هستند. كس كه

بر قرار است. اين اضافه، اضافه اعتبارى است. يعن اضافه و نسبت بين اين مالك و مبيع، ي دارد، مالك آن است، يعن مال
عقلاء و شرع، او را مالك اين م‌‌دانند. مشترى هم وقت مالك اين ش‌ء است، عقلاء يك اضافه و نسبت را بين مشترى و اين ثمن

اعتبار م کنند. پس در عالم اعتبار، دو اضافه وجود دارد.

اکنون محقق نائين(ره) م‌‌فرمايند؛ بيع عبارت است از «حل الاضافة القائمة بالمثمن و جعلها قائمة بالثمن»؛ اين اضافه دو
طرف دارد، ي انسان و ي مثمن. اين اضافه كه قايم به مثمن است، اين را تبديل م‌‌كند به ثمن، يعن طرف اضافه‌اش عوض
م‌‌شود. تا الان اين مال خارج، مبيع طرف اضافه بود، وقت بيع انجام م‌‌شود، اين طرف اضافه تبديل م‌‌شود به ثمن. «و هذا
الحل من آثار واجدية الاضافة لا ان الاضافة بتمامها تتبدل باضافة اخرى»؛ م‌‌فرمايند اين كه م‌‌تواند تبديل كند، اين حل است

و اين تبديل، از آثار واجديت اضافه است نه اينه اين اضافه را بطور كل به يك اضافه دير تبديل کند، بله اين اضافه هست
لن طرفش جابجا م‌‌شود‌. «فالاضافة ه السلطنة و ليس للناس سلطنة عل السلطنة».

سپس م‌‌فرمايد ما همان تعريف مصباح را قبول م‌‌كنيم كه بيع، «مبادلة مال بمال» است و تعريف شيخ(ره) را نم پذيريم. بعد
م‌‌فرمايند بين بيع و غير بيع مثل هبه، در اين جهت فرق نيست‌؛ يعن همانطور كه شما در بيع، طرف اضافه را جا بجا م‌‌كنيد،

در باب هبه نيز همين كار انجام م‌‌شود، منتها چون هبه مجان است، چيزى جايزين آن نم شود. در باب هبه، خلع الاضافه
است، يعن وقت شما مال را به ديري م‌‌بخشيد، تا الان بين شما و اين مال يك اضافه و نسبت بود، لن هبه اين اضافه

ونسبت را خلع م کند.



بعبارة اخرى ؛ شيخ(ره) در ماسب فرمود همانطور كه بيع، تمليك است، هبه هم تمليك است، و اصلا بالاتر؛ اصل در تمليك،
همان هبه است. مرحوم نائين(ره) م‌‌فرمايد به نظر ما نه در بيع، تمليك وجود دارد و نه در هبه، در هبه اينطور نيست كه بوييم

«ان الواهب يملّك المتهب ابتدائاً»، تمليك نم‌كند، چون لازمه‌اش اين است كه بوييم واهب سلطنت بر مليت دارد، مليت هم
همان سلطنت است، م‌‌شود سلطنت بر سلطنت که معقول نيست. به همان دليل كه ميوييم در بيع تمليك نيست، به همان دليل

م‌‌گوييم در هبه هم تمليك وجود ندارد.

اشالات مرحوم امام(ره) بر محقق نائين(ره)

مرحوم امام(ره) در كتاب البيع، صفحه 21، پنج اشال بر مرحوم نائين(ره) كرده اند. اشال اول : اينه شما فرموديد بين اين
دو تعريف (تعريف مصباح و تعريف شيخ) اختلاف معنوى وجود دارد، ما قبول نداريم. ما براى شما اثبات كرديم که روح تعريف
مصباح و تعريف مرحوم شيخ(ره) به «تبادل در اضافه» بر م گردد و از اين جهت كه بينشان تبادل در اضافه است، بين اين دو

تعريف فرق وجود ندارد.

البته مرحوم امام(ره) در چند صفحه بعد، فرقهاي را بين تعريف مصباح و تعريف شيخ مطرح م کنند و م‌‌فرمايند طبق تعريف
مصباح، اين مبادله، بايد مبادله فعل باشد، ظهور در اين دارد كه اين تبادل، بايد تبادل فعل باشد ‐ تبادل فعل يعن هم ايجاب

آمده باشد و هم قبول آمده باشد ‐ اما از تعريف شيخ(ره)، تبادل فعل را استفاده نم‌كنيم.

بنابراين، ولو اينه م‌‌فرمايند از اين جهت ‐ تبادل فعل ‐ بين تعريف مصباح و تعريف شيخ فرق است، اما از نظر اينه هردو
در «تبادل در اضافه» اشتراك دارند بين آنها فرق وجود ندارد. اشال دوم: شما «مليت» و «سلطنت» را مساوى يدير

دانستيد و فرموديد «مليت يعن سلطنت». اي فرمايش نيز مخدوش است، زيرا «سلطنت» از آثار «مليت» است.

آناه به محقق نائين(ره) م‌‌فرمايند ؛ شما براى اثبات مدعاى خودت كه «سلطنت با مليت ي است» و در بيع، «تبادل بين
اموالهم» را به «الناس مسلطون عل يتين باشد، بايد روايت «الناس مسلطون عليتين» نيست، فرمودي اگر تبادل بين ململ

سلطنتهم» معنا كنيد، وحال آنه اتفاقاً اين روايت درست در نقطه مقابل ادعاى شماست. زيرا اگر سلطنت را به مليت معنا
كنيد، بايد به جاى «مسلطون» بوييم «مالون»، آيا آن وقت روايت معنا دارد؟ اينه بوييم «الناس مسلطون عل اموالهم» ،

مال خودش م در اين شك دارد که مال ر كساموالهم»، اين که توضيح واضحات است. م ون علالناس مال» يعن
باشد؟ حديث در صدد بيان يك مطلب اضافه‌اى است ؛ يعن حالا كه مردم نسبت به مالشان مليت دارند،اين مليت اثردارد.

اثر اين مليت، «سلطنت» است ؛ يعن سلطنت دارند که بيع كنند، هبه كنند، صلح كنند و قرض بدهند. و اما نسبت به مسأله
«اعراض» ؛ که فرموديد «اعراض، اذهاب موضوع سلطنت است»، اين هم صحيح نيست. چون اعراض هم از شؤون سلطنت
است. چه اشال دارد که ي از مصاديق و شئون سلطنت انسان، انعدام موضوع سلطنت باشد؟ مال بر مال سلطنت دارد،

حال موضوع سلطنت را از بين م‌‌برد. پس اين كه فرموديد در «اعراض» اصلا سلطنت نيست حرف باطل است.

توضيح پيرامون اعراض

يك بحث است كه اصلا آيا «اعراض» موجب ازاله و از بين رفتن مليت است؟ اگر کس از مالش اعراض كرد و مالش را
پشت درب منزلش گذاشت، آيا اين بدين معناست كه اين مال از مليت او خارج شده است؟ يا اينه معناي اعراض، خروج از

مليت نيست، بله بدين معناست که ديران م‌‌توانند در اين مال تصرف كنند. بين اين دوتا فرق است. يك وقت م‌‌گوييم



معناي اعراض اين است كه اگر من از مال اعراض كردم، از ملك من خارج شده است، و حال كه سال خمس من فرا رسيده
و م‌‌خواهم اموالم را حساب كنم، آن شء دير جزء اموال من نيست تا بخواهم محاسبه كنم.

اما اگر گفتيم كه اعراض موجب خروج از مليت نيست، بله فقط موجب اباحه تصرف براي غير است، که تصرف در اين مال
براي غير جايز است، و اگر هم در مال تصرف كرد، م‌‌توانم بروم از او بيرم. كسان كه م‌‌گويند «اعراض موجب خروج از

مليت است»، تنها دليل آنها بر اين امر؛ «سيره عقلائيه» است. م‌‌گويند اگر كس از مالش اعراض كرد، عقلاء اين اعراض را
مزيل مليت م‌دانند و اين سيره عقلائيه ردع ندارد.

« عيالْب هال لحا» ت، مثلاييت نيست»، دو دليل دارند 1- اطلاق ادله ملگويند «اعراض موجب خروج از مل‌‌ران كه مدي
-2 .آن هست حالا كه مالك اين مال شدى، اگر از آن اعراض كردى، باز هم مال گويد «انت مالك مطلقا» ؛ يعن‌‌م

استصحاب مليت است. الان که من از مالم اعراض کردم و مثلا آن را پشت درب منزل گذاشتم، شك م‌‌كنم و يا ديرى شك
م‌‌كند كه آيا مليت من از بين رفته يا نه؟ استصحاب مليت جارى م‌‌شود.

حالا اين بحث امام(ره) و مرحوم نائين(ره) روى فرض اين است كه «اعراض را موجب خروج از مليت بدانيم»؛ يعن اگر
موجب خروج از مليت دانستيم، نائين(ره) م‌‌گويد اعراض، سلطنت نيست بله انعدام موضوع سلطنت است، ول امام(ره)
م‌‌فرمايند اعراض، از شؤون سلطنت است، که مال بر اذهاب موضوع سلطنت، سلطه دارد. ظاهر كلمات كثيرى از بزرگان

اين است كه اعراض، «مزيل مليت» است و در اين دو دليل ‐ اطلاق و استصحاب ‐ خدشه م کنند. مرحوم ايروان(ره) يك
رساله دو صفحه‌اى در باب اعراض دارد آن را ملاحظه کنيد تا از اين بحث اعراض ‐ که بحث خوب است ‐ ي نتيجه‌گيرى

كنيم.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله الطاهرین.
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