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ماسب محرمه / ميته
جلسه 70 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

چيده بحث گذشته

عرض کرديم که در بحث ميته ‐ که مرحوم شيخ(ره) آنرا ي از اعيان نجسه اي که جزء معاملات محرمه است ذکر م فرمايند
‐ در دو مقام بايد بحث کرد؛ ي مقام اينه آيا انتفاع به ميته جايز است يا نه؟ که آن را مفصل بحث کرديم و روشن شد که

انتفاع به ميته جايز است منته عل وجه الراهه. اما مقام دوم اين است که آيا معاوضه و معامله روي ميته، و بيع ميته جايز
است يا نه؟

نظر مرحوم شيخ(ره)

از عبارت مرحوم شيخ استفاده م شود که ي از معاملات که هم به حرمت تليفيه و هم به حرمت وضعيه حرام است معامله
روي ميته است . اگر کس ميته را مورد بيع و معامله قرار داد، اين عمل هم حرمت تليفيه دارد، چرا که چيزي را که شارع از

آن منع کرده انجام داده، و هم حرمت وضعيه دارد، يعن معامله اش فاسد است و نقل و انتقال واقع نم شود .

اجماع عامه و خاصه

اين معنا تقريبا بين عامه و خاصه مورد اتفاق است. علماي عامه هم بيع ميته را حرام م دانند البته معلوم نيست که حرمت
تليف را هم قائل باشند.

علماء قائل به حرمت بيع ميته

از کسان که بيع ميته را حرام م داند؛ مرحوم شيخ در کتاب خلاف، علامه در تذکره، مرحوم شيخ در نهايه، سّر در مراسم،
ونيز صاحب جواهر، که حرمت تليف و وضع را قائل هستند. مرحوم نراق(ره) در کتاب مستند م فرمايد «حرمة بيعها و
شرائها و التسب بها اجماع» حرمت بيع و شراء و تسب به ميته اجماع است. قبلا در بحث انتفاع به ميته ي عبارات از

کلمات فقها آورديم که تقريبا در اکثر آن عبارات اين بود که بيع ميته جايز نيست . عرض کرديم که در بين علماي عامه هم
مسئله اينطوراست.
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ادله حرمت بيع ميته

بحث اين است که ادله اين مدع چيست؟ اينه بخواهيم بوييم بيع ميته، هم به حرمت وضعيه و هم به حرمت تليفيه حرام
است دليلش چيست؟

دليل اول و نقد آن

ن اين اجماع چون يقينکه اقامه شده اجماع است. گفته اند اجماع علما بر اين است که بيع ميته حرام است. ل اولين دليل
المدرک است، يا اگر هم بوييم محتمل المدرک است استناد به بعض از روايات است که در ما نحن فيه وجود دارد، دير اين

اجماع اجماع تعبدي نيست و اصالت ندارد و نم تواند معتبر باشد.

دليل دوم و نقد آن

دليل دوم و نقد آن دليل دوم که در کلمات مرحوم شيخ در ماسب هم آمده اين است که ميته قابليت انتفاع ندارد و چيزي که
قابليت انتفاع ندارد ماليت ندارد و چيزي که ماليت ندارد اگر معامله شد و در مقابل ميته پول پرداخت شود؛ م شود اکل مال به

باطل. در نقد اين دليل بايد گفت با توجه به مباحث مفصل که قبلا بيان کرديم و جمع بين روايات به اين نتيجه رسيديم که ميته
جواز الانتفاع و ماليت دارد، و انتفاع به ميته در غير اکل و شرب جايز است، لذا اساس اين دليل منهدم م شود.

عدم اشتراط ماليت در عوضين

مطلب قابل دقت که قبلا عرض کرديم و مرحوم آقاي خوي هم روي اين اصرار دارند، اينه م فرمايند دليل نداريم که در
عوضين معامله ماليت شرط باشد، اينه م گوييم بيع، مبادله مال بمال است، درست نيست. در عوضين معامله، همين مقدار
که طرفين غرض صحيح عقلاي دارند کاف است، مثلا لباس پاره اي است که پدر انسان زير پاي خود م انداخته و استفاده

م کرده و ي از وراث اين را از بقيه وراث بخرد، در حال که در بازار ي ريال براي اين نم دهند و ماليت ندارد . ماليت در
البود اش ه طرفين معامله نبايد سفيه باشند، اما اگر بيع، بيع سفهائفرمايند ما دليل داريم بر اين عوضين معتبر نيست . م

ندارد . در همين مثال که عرض کردم؛ لباس پاره اي که ماليت ندارد، احد من الوراث بويد من ي مليون م خرم ، در اينجا
معامله صحيح است، اما معامله، معامله سفيهانه است اما م فرمايند اين مانع ندارد.

دليل براي بطلان معامله اين است که طرفين معامله نبايد سفيه باشند اما اگر معامله سفه شد اشال ندارد . ‐ اين بحث که
آيا در عوضين معامله ماليت معتبر است يا نه، اين در بحث شرائط العوضين مطرح م شود. الان نم خواهيم بحث کنيم که آيا
ماليت معتبر است يا نه؟ منته دليل دوم روي اين مبن است که بوييم؛ ميته لا يجوز الانتفاع به و مالا يجوز الانتفاع به لا ماليه

له، پس معامله صحيح نيست . تقريبا بعنوان مبن مطرح م کنيم و رد م شويم . و اينه آيا اين مدعاي ايشان که معامله
سفهاي درست است، آيا مشمول اوفُوا بِالْعقُودِ و احل اله الْبيع هست يا نه؟ ما در اين مورد تعليقه اي داريم که در جاي خود

مطرح م کنيم ‐ . 
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نته اي از مرحوم خوئ(ره)

نته ديري هم در فرمايش مرحوم آقاي خوي هست که م فرمايند استدلال به آيه شريفه « تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل ا انْ
تَونَ تجارةً عن تَراضٍ» براي اينه بوييم در عوضين ماليت معتبر است استدلال درست نيست . ايشان م فرمايند به نظر ما
آيه کاري به عوضين ندارد. و آيه در مقام اين نيست که بويد عوض و معوض بايد چه چيز باشد، بله آيه در مقام بيان سبب

اکل و تصرف است، آيه م فرمايد اکل و تصرف بايد به ي اسباب صحيح شرع باشد، اما اينه عوضين چه شرائط داشته
باشند دلالت ندارد . شايد شاهد بر مدعاي ايشان اين باشد که مثلا گاه اوقات به همين آيه شريفه استدلال م شود براي بطلان

قمار و م گويند قمار هم از مصاديق اکل به باطل است . استدلال م شود براي حرمت غصب، که  اکل مال به باطل است.

نظر استاد در آيه شريفه

 نته اي که ما داريم اين است که درست است که آيه مخصوصا با توجه به مستثن» تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل ا انْ تَونَ
تجارةً عن تَراضٍ» مستثن رفته روي اسباب، ول بالاخره مستثن منه عموميت دارد . آيه م گويد اگر اکل مال به سبب باطل

گويد به باطل نبايد باشد، و اين اطلاق دارد، م يا به عوض باطل باشد، ما چرا آيه را فقط به اسباب منحصر کنيم؟ آيه م
خواهد باطل از جهت سبب باشد، مثل اينه معامله قمار باشد که سبب باطل است، ربا و غصب که سبب باطل هستند، اما

علاوه بر اينه آيه بر سبب باطل دلالت م کند، بر عوض باطل هم دلالت م کند .در بيع صحيح مثل اينه هزار تومان دادم در
مقابل قدري خاک، آيا اينجا نم توانيم به آيه « تَاكلُوا اموالَم بينَم بِالْباطل ا انْ تَونَ تجارةً عن تَراضٍ» تمس کنيم؟ بله

م توانيم، کما اينه فقها هم تمس کرده اند . بنابر اين مستثن منه در آيه عام است و هم سبب را شامل م شود و هم عوضين
را شامل م شود.

عمده اشال به دليل دوم

عمده اشال به دليل دوم اين است که قسمت اول دليل که م گوييم لا يجوز الانتفاع بالميته و ما لا يجوز الانتفاع بها لا ماليه
لها ، اين قسمت اول باطل است، چرا که ما اثبات کرديم که انتفاع به ميته جايز است .

دليل سوم و نقد آن

دليل سوم اين است که بوييم بيع ميته جايز نيست من جهة النجاسه، بوييم چون ميته نجس است و لا يجوز بيع النجس.
 بطلان اين دليل ر ا هم قبلا اثبات کرديم و گفتيم که نجاست من حيث ه النجاسه نم تواند سبب براي بطلان بيع باشد. در

بحث دم اين را اثبات کرديم و در مباحث قبل اين نته را تنقيح کرديم . پس اين دليل سوم هم درست نيست .

دليل چهارم و نقد آن

دليل چهارم، روايات عامه است؛ مثل روايت تحف العقول که شيخ در اول ماسب آورده و روايت دعائم الاسلام و آن روايت
نبوي «ان اله اذا حرم شيئا حرم ثمنه»، که اين روايات عامه را هم بحث کرديم . ي از ادله مرحوم شيخ براي حرمت بيع ميته
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همان روايات عامه است . در روايات عامه آمده که بيع تمام اقسام نجس حرام است، هم به حرمت وضعيه و هم به حرمت
تليفيه. در دليل دوم بر فرض که بتوانيم دليل را اثبات کنيم، اين حرمت تليف را نم توانيم اثبات کنيم. در حال که مدعاي ما

در اين بحث اين است که هم حرمت وضع و هم حرمت تليف را م خواهيم اثبات کنيم .

در دليل چهارم از روايات عامه تحف العقول و روايت دعائم الاسلام استفاده م شود که بيع ميته حرام است. لن ما قبلا و لو
سند روايت تحف العقول را تصحيح کرديم ‐ که بزرگان مثل مرحوم آقاي خوي و تلامذه مرحوم آقاي خوي و شايد در زمان

کرديم ‐ اما نم دانند، اما ما در تصحيح روايت تحف العقول بحث مفصل ما کثيري از فقها، روايت تحف العقول را معتبر نم
شود به آن استدلال کرد، چون گفتيم که اين روايت تحف العقول که م گويد بيع نجس حرام است، به قصد منفعت محرمه آن
است که عبارت از اکل و شرب آن است، انصراف دارد به آن موردي که قصد منفعت محرمه م شود، اما آنجاي که منفعت
محرمه قصد نشود، از دايره اين روايات عامه خارج است . تا اينجا ملاحظه فرموديد که نم توان به اين چهار دليل براي مدعا

استدلال کرد. 

دليل پنجم (عمده دليل)

دليل پنجم که عمده ادله است، روايات خاصه است. ي روايات خاصه اي در اينجا وارد شده، که از اين روايات خاصه
حرمت بيع ميته استفاده م شود. البته اين روايات خاصه هم دو طائفه است؛ از بعض از اين روايات خاصه استفاده م شود
که بيع جايز است و از بعض استفاده م شود که بيع جايز نيست. بايد ببينيم که بين اين دو طائفه تعارض وجود دارد يا نه؟ و

کيفيت جمع از اين نظر چونه است؟ ‐ ما در بحث انتفاع از ميته هم گفتيم روايات دو طايفه است؛ از روايات استفاده م کنيم
انتفاع به ميته حرام است و از روايات استفاده م کنيم که انتفاع به ميته جايز است ‐ . در بحث بيع ميته، از برخ روايات

استفاده م شود که بيع ميته جايز است، در مقابل، روايات مانعه دلالت دارد بر اينه بيع ميته جايز نيست .

بررس روايت هاشم صيقل

از جمله روايات که دلالت دارد بر اينه بيع ميته جايز است روايت اب القاسم صيقل بود. در روايت ابوالقاسم صيقل اين نته را
عرض کنم که مرحوم شيخ در تهذيب روايت را نقل کرده و صاحب وسائل هم نقل کرده م گويد «محمد بن عيس قال کتبوا

ال الرجل»، فاعل «کتبوا»، ابوالقاسم صيقل و ولدش و ي نفر دير هستند. بعض از بزرگان فرموده اند که چون ابو القاسم
صيقل و ولدش مجهول هستند لذا روايت براي ما اعتباري ندارد. ول ما گفتيم که روايت درست است .

تصحيح سند روايت

در بيان اينه سند روايت درست است، گفتيم که نته اي که امام(رض) در ماسب محرمه روي آن تيه کرده اند اين بود که
کند. ما در حجيت خبر م نقل م ه خود ابو القاسم صيقل مجهول است، اما روايتش را محمد بن عيسفرموده بودند ولو اين
گوييم راوي بايد موثق باشد. اگر ي وقت خود ابو القاسم صيقل م گفت: که قال الامام(ع) کذا، که مثلا چنين بود: محمد بن
عيس عن ابو القاسم الصيقل قال الرضا(ع) ، م گوييم ابو القاسم صيقل مجهول است و روايت معتبر نيست. اما اگر محمد
بن عيس که انسان موثق است، بويد من م گويم اين چند نفر فاسق، نامه اي به امام نوشتند و امام(ع) اين جواب را داد، .

اينجا دير چون راوي اصل محمد بن عيس است، فاسق بودن آنهاي که نوشتند ضرري وارد نميند .



بيان اشال

شما ممن است اين اشال به ذهنتان برسد که در روايت دارد «محمد بن عيس عن اب القاسم الصيقل و ولده قال کتبوا»،
اگر اين کلمه «عن» نبود، توجيه و فرمايش امام(رض ) درست بود. براي اينه م گوييم محمد بن عيس از اب القاسم که نقل
نم کند، م گويد من خودم نقل م کنم که اينها به امام نوشتند و امام(ع) هم اين جواب را داد، اما اين کلمه «عن» ظهور در

اين دارد که محمد بن عيس از ابو القاسم صيقل، شنيده که حالا ابو القاسم صيقل م شود ناقل و راوي، و مجهول الحال است
و دير روايت معتبر نيست.

جواب اشال

اگر کس اين اشال را کند م گوييم اگر روايت چنين بود: «محمد بن عيس عن اب القاسم الصيقل کتبنا اليه» اينجا اين
اشال درست بود، اما در روايت دارد «عن اب القاسم الصيقل قال ‐ يعن قال محمد بن عيس‐ کتبوا يعن اصلا آوردن و

نياوردن اين اب القاسم ي است، مثل اين است که گفته باشيم «قال محمد بن عيس کتبوا» ، نم گويد کتبنا، اگر م گفت
کتبنا ، معلوم م شد که اب القاسم ناقل است، و اگر اب القاسم ناقل بود م گفتيم مجهول الحال است و به درد ما نم خورد .
اما محمد بن عيس م گويد «کتبوا» يعن من خودم ديدم که اينها نوشتند. بنابر اين اين جواب که ما عرض م کنيم اين است

که اين «عن» وجود و نبودش عل السويه است، براي اينه «کتبوا» دارد .

چيده بحث

اين باز هم نته اي بود راجع به سند اين روايت که بايد به آنچه که قبلا در مورد سند روايت عرض کرديم اضافه کنيد. ي از
روايات که از آن دلالت بر جواز بيع ميته استفاده م شود، همين روايت اب القاسم صيقل است . ما رسيديم به دليل پنجم بر

حرمت بيع ميته و گفتيم دليل پنجم، روايات خاصه است . روايات خاصه دو طايفه است؛ از ي طايفه آنها جواز البيع استفاده
م شود، که اولين آنها روايت اب القاسم صيقل است، و طايفه مانعه که بايد بخوانيم  و ببينيم که وجه جمع بين اين دو وجود

دارد يا نه؟  ماسب مرحوم شيخ را حتما ببينيد.

و صل اله عل سیدنا محمد و آله اجمعین.


