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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 42 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در دلیل دوم است که مرحوم شیخ(اعل اله مقامه الشریف) برای تقدیم اصل جاری در سبب بر اصل جاری در مسبب
عنوان فرمودند. اصل دلیل توسط مرحوم نراق در کتاب مناهج الاحام و الاصول آورده شده است. مرحوم شیخ فرمود با

جریان اصل در سبب، ش در مسبب مرتفع مشود و ارتفاع ش در مسبب از آثار شرعیهی ش در سبب است اما اگر
در سبب از آثار شرعیهی جریان استصحاب در مسبب نیست. مثلا اگر اثر شرع اصل را در مسبب جاری کردیم، ارتفاع ش
طهارت ماء رفع نجاست در لباس است که در آن آب شسته شده است؛ اما استصحاب بقاء نجاست در لباس، اثر شرع برای

رفع طهارت در ماء نیست.

بررس کلام مرحوم شیخ

در جلسهی گذشته مقداری کلام مرحوم شیخ توضیح داده شد ول در این کلام باید دقت بیشتری کرد. گفتیم کلام مرحوم شیخ
در ذیل مقداری با آنچه در صدر کلام شیخ هست تفاوت دارد؛ به این بیان که شیخ فرمود بعد از آنه در آب، استصحاب طهارت

مکنیم موضوع دلیل «کل نجس غسل بماء طاهر یطهر» محقق مشود. در این قسمت کلام شیخ و با بررس حواش مبینیم
برخ اشال کردهاند که با وجود دلیل «النجس یطهر بماء طاهر» چه مجال برای استصحاب است؟ جواب این است که شیخ با

استصحاب موضوع را درست مکند.

توجهبریم پس چرا به استصحاب بر را از بین مفرماید ما با دلیل نجاست طرف دیر این است که شیخ مال دیاش
مکند در حالیه مرحوم شیخ به این مطلب توجه دارد که استصحاب موضوع درست م کند. به بیان دیر شیخ مگوید رفع
ش در مسبب انما هو بالدلیل و دلیلش هم همین النجس یطهر بماء طاهر است، در حال که شیخ توجه دارد که با استصحاب

موضوع مآید یعن استصحاب مگوید هذا الماء طاهر. استصحاب صغرای برای این کبری که الماء الطاهر مطهر للنجس
درست مکند. پس چرا گفت از بین رفتن ش در مسبب انما هو بالدلیل، در حال که استصحاب و دلیل هر دو دخالت دارند.

شود یعندرست م کنیم، موضوع برای ملاقدر لباس نجس، استصحاب نجاست م وئیم وقتتهی مهمتر این است که بن
بوئیم آب طاهر ملاق با نجس مشود فیصیر نجسا.

به نظر ما مرحوم شیخ در این مسئله دنبال صغری و کبری درست کردن نیست. دنبال این نیست که با استصحاب طهارت الماء
بخواهد برای الماء الطاهر مطهر موضوع درست کند. سوال اصل این است که مقصود مرحوم شیخ از آوردن این عبارت
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چیست؟

اساس حرف شیخ این است که در استصحاب طهارة الماء، رفع نجاست از ثوب را به عنوان اثر شرع متوانیم قرار بدهیم اما
در استصحاب نجاست ثوب، رفع الطهارة عن الماء، به عنوان اثر شرع قرار نمگیرد. چند وجه در جواب متوان بیان کرد.

ی وجه این است که این طرف قضیه روشن است. یعن اگر آب طاهر باشد، وقت لباس نجس با آن شسته شود، یقیناً آن لباس
پاک مشود در نتیجه طهارة الثوب یا ازالة النجاسة عن الثوب مسلماً از آثار شرع طهارت است. اما طرف دیر چنین نیست
یعن اگر استصحاب نجاست ثوب را کردیم بعد ثوب نجس را با آب شستیم، نجاست الماء از آثار شرعیهی استصحاب نجاست
ثوب نیست چون اولا در باب ملاق عقل حم مکند که اگر نجس با ی شء مرطوب، ارتباط پیدا کرد، آن شء مرطوب هم
نجس مشود. در مرحله بعد اگر کس گفت ولو دلیل عقل مگوید ول این حم از آثار شرعیه است به این بیان که وقت عقل

حم به نجاست مکند، شارع هم مگوید وقت این شء نجس است و این نجاست به شء دیر سرایت کرد پس من هم این
شء را نجس مدانم.

ثانیا به چه دلیل مگوئید این آب به سبب ملاقات نجس شد مر ش در بقاء طهارتش نداشتید؟! لعل این آب صار نجساً من
جهة الاخری. یعن احتمال دارد در آب که قبلا یقین به طهارتش داشتید و با آن لباس نجس را شستید، خون یا نجاست ریخته

شده باشد و منشا نجاست آب تماس با این لباس نجس نباشد. لذا نمتوانیم یقین پیدا کنیم که نجاست در آب «إنما ه من الآثار
الشرعیة» برای استصحاب نجاست است. ول در آن طرف قضیه احتمال دیری وجود ندارد یعن با استصحاب طهارت،
ازالهی نجاست از این لباس مسلماً مستند به طهارت این آب است و طهارت در لباس مستصحب النجاسة از آثار شرعیهی

مسلمهی طهارت الماء است.

در ادامه فرمود ش ول «المسبب عن شموله للش مانع السبب فرمود شمول «لا تنقض للش ممرحوم شیخ در کلام مح
در مسبب به دلیل شرع آخر نقض مشود. یعن شمول لا تنقض، نسبت به ش در سبب، نقش در نقض یقین در مسبب ندارد

و دلیل دیری آمده بر این مطلب دلالت مکند.

ظاهر داشته باشد. در مقام تطبیق با دو طرف قضیه م است که اثر و لوازم شرع گوید استصحاب در جایشیخ در کبری م-
گوید اگر طهارت را استصحاب کردیم، اضالهی نجاست از ثوب از آثار شرعیهی استصحاب طهارت هست؛ زیرا برای طهارت

ثوب راه دیری غیر از استصحاب طهارت الماء وجود ندارد. در مقام تطبیق استصحاب نجاست ی بیان این بود که گفتیم
نجس شدن آب، به سبب ملاقات، از آثار عقل است. بیان دیر این است که سلمنا ملاق از آثار شرعیه است ول ملاقای که
یقین به طهارتش دارید. مثلا هر چند دست شما رطوبت دارد ول یقین به طهارت آن دارید. اگر دست نجس به آن خورد شرعاً

در ما نحن فیه با قطع نظر از ثوب نجس، به طهارت آب یقین داریم ول شود و منشا نجاست هم معلوم است. ولنجس م
نمدانیم آن آب در اثر ملاقات با نجس، نجس شد یا نه لذا مگوئیم به چه دلیل ش کردید که این باق بر طهارت است یا نه؟

نته بعد این است که در مسئلهی ملاقات شما مگوئید لباس قبل از ملاقات یقیناً نجس بوده و لذا استصحاب نجاست بر آن بار
مشود. مرحوم نراق برای ش در سبب و مسبب دو مثال دیر زده اند.

کنیم، آیا آنرا شستهایم یا نه، استصحاب نجاست جاری مم یقیناً نجس بوده و بعد ش که دست ما قبلا مثال اول: در جای-
شود. در نتیجه اگر یقین داریم دستمان، به دستیرهی مرطوب‐بجای ثوب به دستیره مثال زده شدهاست‐ در خورد، دستیره
به علت استصحاب نجاست، نجس مشود. مفرماید «يقال ان اليد كانت مقطوعة النجاسة و شكّ ف زوالها فيبق نجاستها» تا

اینجا که «مع ان استصحاب طهارة الثوب انما يمن اذا كان موضعا للشك‌». یعن وقت متوانیم استصحاب طهارت را در
دستیره جاری کنیم که ش داشته باشیم. «و ليس كذلك ابدا». در حال که ش نداری چون «لانّه قبل ملاقاته لليد كان



مقطوع الطهارة». قبل از ملاقات دستیره با ید مقطوع الطهاره بوده. «بمجرد ملاقاته معها صار مقطوع النجاسة فاين وقت
در مسبب ش در سبب و مسبب اصلا وید در باب شخواهد بم مرحوم نراق يستصحب‌». یعن نجاسته حت الشكّ ف

وجود ندارد یا یقین به طهارت است یا یقین به نجاست است.

ظاهر عبارت این است ش حقیقتاً در مسبب باق مانده ول حمش برطرف مشود به بیان دیر اجرای اصل در ی طرف
بخاطر این است که با استصحاب ش در سبب، نسبت به مسبب ش باق نمماند.

مسئلهی اصل در بحث، نته دوم است. جان کلام شیخ این است که زوال ش در مسبب از آثار شرعیهی استصحاب در
سبب است؛ ول معلوم نیست زوال ش در سبب، از آثار شرعیهی استصحاب در مسبب باشد؛ در حال که ما برای اثر، علم

لازم داریم.

مثال دوم: با استصحاب عدم تذکیه، نتیجه مگیرید مذبوح، میته و نجس است. در صورت انداختن حیوان در آب قلیل که مسلم
الطهارة بوده، آب قلیل نجس میشود و افتادن حیوان را هم دلیل نجاست مدانید. ول کس نمگوید، اثر شرع استصحاب

طهارت در ماء، سبب تذکیه حیوان است.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


