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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 40 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

فرع فقه در تعارض بین برخ اصول

بعد از روشن شدن نسبت بین اصول نوبت به بررس برخ فروع فقه در این مسئله مرسد. در مسائل فقه عمده نسبت بین
استصحاب و سایر اصول است که چند مورد را در جلسه قبل بیان کردیم. البته در برخ موارد مثل بحث اقل و اکثر بین قاعده

اشتغال و برائت نیز تعارض واقع مشود که در اصول به صورت مفصل مورد بحث واقع شدهاست. ما به ی مورد اشاره
مکنیم.

اگر کس در اثناء طواف طهارت از حدث را فراموش کند مسلم باید اعاده کند اما نسبت به خبث سه قول وجود دارد. مرحوم
امام(رضوان اله تعال علیه) در متن تحریر مفرمایند «الاحوط الاعاده»، برخ قائل هستند به اینه «الاقوی الصحة»، برخ هم

،وییم اشتغال یقیناین است که آیا «الاحوط الاعاده» روی قاعدهی اشتغال است و باید ب فتوای به بطلان دادند. بحث اصل
برائت یقین مخواهد، یا اینه باید بوییم ش در شرطیت طهارت برای طواف حتّ ف حال النسیان داریم و اصل برائت در

اینجا جاری مشود. به بیان دیر بوئیم آن مقدار که دلیل داریم این است که طهارت شرط برای طواف در حال علم ‐شرط
ه صاحب جواهر، مرحوم والد ما و یاست اما بر غیر از این دلیل نداریم و اصل برائت از شرطیت است. کما این ‐علم

عدهای همین نظر را قائل هستند و حق با اینهاست.

هر چند برخ در اینجا قائل به اشتغال تمس کردند ول به نظر ما این فرع از قبیل دوران امر بین اشتغال و برائت نیست.
تمس به اشتغال در اینجا اساس ندارد چون قاعده اشتغال در جای است که اشتغال یقین باشد و در اینجا ما نمدانیم از اول
ف حال النسیان ذمهی ما مشغول به طهارت هست یا نه؟ به نظر ما شرط طواف طهارت است؛ اما نمدانیم طهارت از خبث

مطلقا ‐مع العلم، الجهل او النسیان‐ شرطیت دارد یا اینه دلیل تنها صورت علم را در بر مگیرد. به بیان دیر شارع مگوید
اگر مخواه طواف کن و اگر علم به نجاست بدنت داری این طواف باطل است ول زائد بر این صورت، اصالة البرائه عن

الشرطیه را جاری مکنیم.

لذا فتوای امام که فرمودند «الاحوط الاعادة» کس را به اشتباه نیاندازد که اینجا بحث قاعدهی احتیاط است. در این فرع از جمع
بین روایات یا به این نتیجه م رسیم که اصل برائت از شرطیت است و یا مگوییم نسیان ملحق به علم است یعن همان طور
که اگر عالم به نجاست طواف کرد، طوافش باطل است، کس که مدانست بدنش نجس است و اول طواف یادش رفت و در

اثناء طواف یادش آمد این هم ملحق به علم است.
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تعارض استصحابین

ابتدا کلام شیخ انصاری(اعل اله مقامه) و سپس کلام مرحوم آخوند و سایرین را بیان مکنیم. مرحوم شیخ در مورد این بحث
مفرمایند «ه المسألة المهمة ف باب تعارض الأصول». این ی از مسائل مهم در تعارض اصول است «الت اختلف فيها

كلمات العلماء ف الأصول و الفروع‌». در اصول و فروع کلمات فقها و علما مختلف است. در ادامه مفرمایند در تعارض
استصحابین چهار تقسیم داریم.

تقسیم اول: دو استصحاب یا هر دو موضوعاند، یا هر دو حماند، یا مختلفین هستند. تقسیم دوم: یا هر دو وجودیاند یا هر
دو عدماند یا مختلف. تقسیم سوم: تعارض یا ف موضوع واحد است یا ف موضوعین است. تقسیم چهارم: تعارض یا بالذات

است یا بالعرض، یا به انفسهما است یا به واسطة امر خارج است. در مجموع 36 صورت فرض مشود. مرحوم شیخ
مفرماید هر چند اقسام مختلف در تعارض بین دو استصحاب تصور مشود، ول تاثیری در حم ندارند. به نظر ایشان اگر

حم دو فرض ‐این دو فرض داخل در اقسام نیست‐ معلوم شود، حم اقسام 36 گانه نیز روشن خواهد شد.
 

فروض محل بحث در تعارض استصحابین

فرض اول: اگر ش در احد الاستصحابین مسبب از ش در دیری باشد. فرض دوم: اگر ش در هر ی مسبب از امر ثالث
باشد. فرض سوم: ش هر کدام از دیری باشد. مرحوم شیخ در مورد فرض سوم مفرماید، این فرض معقول نیست چون ما
دلیل عقل داریم مبن بر اینه ی ش نمتواند هم علت و هم معلوم باشد در حالیه از این فرض لازم مآید ی شء هم علت

و هم معلول باشد[1].

توهم و دفع (در مورد فرض سوم)

در مادهی اجتماع در عامین من وجه سبب ش ه شتوانیم مثال بزنیم به اینتوهم کرده و گفتهاند، برای مورد سوم م برخ
در در اصالة العموم طرف دیر است. به بیان دیر در مادهی اجتماع دو دلیل داریم و ش در عموم هر کدام مسبب از این

است که آیا اصالة العموم دیری تخصیص خورده یا تخصیص نخورده؟! اگر بخواهید اصالة العموم را جاری کنید، متوقف بر
این است که  اصالة العموم در دلیل دیر تخصیص بخورد و بالعس؛

مرحوم شیخ در مقام جواب مفرمایند، اینجا تعارض بالذات بین دو اصالة العموم نیست، بله در مورد این دو اصالة العموم
علم اجمال داریم به اینه ی از این دو تخصیص خورده. علم اجمال به اینه ی از این دو تخصیص خورده سبب ایجاد

تعارض مشود لذا اینجا هم مسببان عن امرٍ ثالث و عن امرٍ خارج است[2].

(و مسبب استصحاب سبب) فرض اول

مثالهای فراوان برای صورت اول در فقه داریم ول مثال واضح و معروف آن این است که اگر ش در زوال طهارت آب که
قبلا طاهر بوده پیدا کنیم، استصحاب، طهارة الماء را دلالت دارد. از طرف دیر وقت لباس نجس با این آب شستید و ش در

زوال نجاست کردید، استصحاب نجاست در مورد این لباس جاری مشود. به بیان دیر ش در برطرف شدن نجاست در
لباس مسبب از این است که آیا آب بر طهارت باق است یا نه؟ اگر آب بر طهارت باق باشد این لباس پاک شده، اگر آب بر

طهارت باق نباشد این لباس همان نجاست سابق را دارد.



مرحوم شیخ(اعل اله مقامه الشریف) مفرمایند اختلاف بین بزرگان در اینه استصحاب جاری در سبب بر استصحاب جاری
در مسبب مقدم است وجود ندارد. اما اصل اختلاف در این است که به چه دلیل اصل جاری در سبب بر اصل جاری در مسبب

مقدم است. مرحوم شیخ در کتاب رسائل به چهار دلیل استناد کردند و مورد بحث قرار دادند که ما هم به همین ترتیب رسائل
بحث را شروع مکنیم و دنبال مکنیم.

دلیل اول بر تقدیم اصل سبب و اصل مسبب (اجماع)

شیخ مفرماید فقها در موارد زیادی ش در سبب را بر ش در مسبب مقدم کردند. تعبیرشان این است که استصحاب جاری
یة الماء، مثل حیات مفقود به، مثل برائت ذمه از حقوق مزاحمهی للحج‐ را بر در ملزومات شرعیه‐طهارت الماء، مثل کر

استصحاب عدم لوازم مقدم کردند.

بعد شیخ مفرماید «نعم بعض العلماء ف بعض المقامات» قائل هستند به اینه ی با دیری معارض است. به عبارت دیر
شیخ مفرماید وقت عبارات کثیری از فقها را ببینیم مگویند تعارض مرتفع مشود به ترتیب که استصحاب جاری در ملزوم بر

استصحاب جاری در لازم مقدم است. اما بعضها مسئلهی تعارض را مطرح کردند.

مرحوم شیخ در تایید اجماع دو مطلب بیان م کنند الف‐ سیرهی متشرعه یا سیرهی بین الناس: وقت به مردم مگوئیم
استصحاب حجت است مآیند اصل جاری در سبب را در مسبب مقدم مکنند ب‐ استصحابات عرف: عرف در کارهای
خودش استصحاب جاری م کند مثلا وقت به عرف بوئیم شما ش داری امروز مریض یا نه؟ مگوید کاری که مریض

شوم انجام ندادم. به بیان دیر عرف استصحاب جاری در سبب را بنابر ارتازی که دارد بر استصحاب جاری در مسبب مقدم
مکند.

تحقیق حضرت استاد در دلیل اول

اولین اشالِ کلام مرحوم شیخ این است که اجماع، با استدراک که مرحوم شیخ کرد و فرمود، جماعت از فقها هم مخالفت
کردند مخدوش مشود. شاید کس بوید مقصود مرحوم شیخ این بود که مخالفت اینها بخاطر وجود شبههی مصداقیه و

خطای در تطبیق است یعن تعبیر به تعارض بخاطر عدم توجه به بحث سبب و مسبب بوده و اگر این مسئله برایشان روشن
مشد بحث تعارض را مطرح نمکردند لذا مخالفت بعض العلما مضر به اجماع نیست.

دومین اشال این است که در اجرای استصحاب اختلاف وجود دارد و همه آن را به صورت در شبهات موضوعیه و حمیه
جاری نمدانند پس چطور متوانیم در چیزی که محل خلاف است ادعای اجماع کنیم و اگر هم ادعای اجماع شود، اجماع

تقدیری است؛

گوییم این یمیه جاری است، در مقام موید استصحاب در شبهات موضوعیه و حب ال این است که اگر کسسومین اش
مسئلهی اصولیه است و در این مسئله ما نمتوانیم کشف از قول معصوم(علیه السلام) کنیم. حالا فرضنا تمام فقها بویند اصل

جاری در سبب بر اصل جاری بر مسبب مقدم است اما بعداً کس آمد گفت ما از روایات استصحاب استفاده مکنیم جریان
روایات استصحاب در هر دو عل السویه است، ما اینجا دیر قول علما را نمتوانیم بوئیم کاشف از قول معصوم(علیه السلام)

است. اعراض یعن ی معنای واضح روایت دارد که فقها مآیند از این معنا اعراض مکنند، الآن در اینه روایات چنین
معنای دارد یا نه؟ اصلا بحث نیست.



نته آخر این است که آقایان مگویند این اجماع مدرک است، چون ادلهی دیری هم داریم که بیان مکنیم، این برمگردد به
ه معروف شده اجماع مدرکندارد و این الاش ت بدانیم یا نه؟ ما معتقدیم که اجماع مدرکرا ما حج ه آیا اجماع مدرکاین
به درد نمخورد این حرف اساس ندارد، عل کل حال اجماع سر اینه شیخ این اجماع را در اینجا با سیره و با استصحابات

عرفیه تأیید کرد لعل برای دفع این اشالات باشد، یعن وقت سیره بیاید استصحابات عرفیه بیاید کم این اجماع، از مجموعش
اصول متواند ی دلیل استفاده کند که بوئیم ی ارتاز روشن بین مردم و متشرعه و بین العلما که تقریباً این اجماع

روحش برمگردد به ی ارتاز. حالا ارتاز عقلای، شرع، علمای، ی ارتاز محم که انسان متواند به آن اخذ کند برای
اینه ش در سبب را مقدم در ش در مسبب کند.

عمده دلیل دوم شیخ است که این را عرض مکنم حتماً دلیل دوم شیخ را با دقت ببینید، مرحوم آشتیان با توضیحات که داده
این هم شاید اول باری است که من در حاشیهی اشتیان دیدم، بعد از اینه توضیح مدهد آخرش مگوید و مع ذل ف النفس

منه شء، عبارات شیخ ی عبارات روشن نیست، البته ادعا شده صاحب منتق ادعا کرده که اضطراب در عبارات شیخ
است، مرحوم آشتیان هم که مگوید و ف النفس شء لذا همه اینها را ببینید که فردا ان شاءاله دنبال کنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

باب تعارض الأصول الت المسألة المهمة ف تعارض الاستصحابين‌ و ه لام ف[1] ـ فرائد الاصول، ج‌2، ص: 736: و أما ال
اختلف فيها كلمات العلماء ف الأصول و الفروع كما يظهر بالتتبع. فاعلم أن الاستصحابين المتعارضين ينقسمان إل أقسام كثيرة
من حيث كونهما موضوعيين أو حميين أو مختلفين وجوديين أو عدميين أو مختلفين و كونهما ف موضوع واحد أو موضوعين
و كون تعارضهما بأنفسهما أو بواسطة أمر خارج إل غير ذلك. إلا أن الظاهر أن اختلاف هذه الأقسام لا يؤثر ف حم المتعارضين

إلا من جهة واحدة و ه أن الشك ف أحد الاستصحابين إما أن يون مسببا عن الشك ف الآخر من غير عس و إما أن يون
الشك فيهما مسببا عن ثالث و أما كون الشك ف كل منهما مسببا عن الشك ف الآخر فغير معقول.

[2] ـ فرائد الاصول، ج‌2، ص: 736: و ما توهم له من التمثيل بالعامين من وجه و أن الشك ف أصالة العموم ف كل منهما
مسبب عن الشك ف أصالة العموم ف الآخر مندفع بأن الشك ف الأصلين مسبب عن العلم الإجمال بتخصيص أحدهما.


