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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 38 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تمیل بحث گذشته

مرحوم شیخ(عل الرحمه) فرمودند در تقدیم استصحاب بر سایر اصول عملیه فرق بین شبهات حمیه و موضوعیه نمکند بل
الامر در شبهات موضوعیه اوضح است. گفتیم وجه اوضحیت این نیست که بوییم چون اصل جاری در موضوع بر اصل

جاری در حم مقدم است لذا در شبهات موضوعیه اوضح است. وجه اوضحیت همین است در که شبهات حمیه مسئلهی
موافقت التزامیه مطرح است و اگر ما اصل در شبههی حمیه جاری کردیم ربما این اصل با مسئلهی موافقت التزامیه

سازگاری نداشته باشد. اما جریان اصل در موضوعات به هیچ وجه، تناف با موافقت التزامیه ندارد. وقت در موضوع اصالة
الحلیه را جاری مکنید، اما در باطن التزام به آنچه در واقع این حم را دارد پیدا کنید، این شء آن حم را دارد ول در شبهات
حمیه توهم تناف بین اصل جاری در شبهه حمیه با مسئلهی وجوب موافقت التزامیه وجود دارد. شارع از ی طرف مگوید
در حم کل را نمدان اصالة الحلیة جاری کن و از طرف دیر مگوئیم با اصالة الحلیه در حم چطور التزام به آن واقع پیدا

کنم؟ اما در شبهات موضوعیه این توهم هم وجود ندارد.

اگر در شبهات حمیه مخالفت التزامیه را جایز دانستیم در شبهات موضوعیه به طریق اول جایز است. «لما عرفت من عدم
كون جريان الأصل ف الثّانية منافيا لوجوب الالتزام بالأحام الواقعية». جریان اصل در شبهات موضوعیه با التزام به حم

واقع منافات ندارد، به خلاف الاول یعن به خلاف شبهات حمیه. «فيمن القول بجواز المخالفة ف الثّانية» یعن در شبهات
موضوعیه. «و إن قلنا بوجوب الالتزام ف الأول» یعن در شبهات حمیه[1].

تقدیم استصحاب بر اصالة الاحتیاط

استصحاب بر اصالة الاحتیاط عقل به جهت ورود مقدم است. اصالة الاحتیاط عقل در جای که ضرر محتمل وجود دارد
حجت است و مگوید آنجای که خوف وقوع در عقاب هست احتیاط کن اما با اجرای استصحاب مأمن پیدا مکنیم لذا

موضوع اصالة الاحتیاط عقل از بین مرود و به عبارت دیر چیزی به نام ضرر محتمل باق نمماند. عمده بحث در نسبت
بین استصحاب و اصالة الاحتیاط شرع‐مستند روایات و اخبار باشد‐ است. در اخبار دو نزاع وجود دارد: الف‐ مفاد اخبار

.است یا استحباب ب‐ مفاد اخبار الزام .م عقل‐ است یا تأسیسم ارشادی‐به حح

اگر گفتیم مفاد روایات احتیاط الزام ارشادی است در نتیجه همان طور که استصحاب بر اصالة الاحتیاط عقل ورود داشت بر
این هم ورود دارد. اما اگر گفتیم مفادِ اخبارِ احتیاط، حم تأسیس تعبدیِ شرع الزام است در نتیجه استصحاب بر اصالة
الاحتیاط حومت دارد؛ یعن همانطور که استصحاب بر اصالة البرائهی شرع حومت داشت بر اصالة الاحتیاط شرع هم
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حومت دارد.

وقت مگوئیم روایات احتیاط، حم شرع تعبدی را بیان مکند یعن شارع مگوید در جای که احتمال مده حم وجود
دارد باید متعبد به احتیاط باش و هر دو را انجام بده مثلا هم نماز قصر و هم نماز تمام، هم نماز جمعه و هم نماز ظهر. شارع
با دلیل استصحاب موضوع احتیاط را تعبداً از بین مبرد یعن شارع مگوید وقت دلیل استصحاب جاری شد به مستصحب
متعبد باش یعن تعبداً ش بین این دو ملف به از بین مرود و رفع، رفع تعبدی است. نتیجهی رفع تعبدی این است که دلیل

استصحاب بر اصالة الاحتیاط شرع حومت دارد.

در بحث تعارض استصحاب و اصالة البرائة شرع ابتدا قائل به تخصیص شدیم و حومت را نپذیرفتیم و گفتیم در تقدیم اماره
بر استصحاب و استصحاب بر برائت فرق وجود دارد. اگر آنجا ما مسئلهی تخصیص را قائل شدیم اینجا به حسب اول باید
برویم سراغ حومت و استصحاب بر برائت حومت دارد. منته در تحقیق نهای گفتیم اینها دو موضوع دارد یعن موضوع

استصحاب ش خاص و موضوع برائت ش من جمیع الجهات است. لذا تعارض بینشان وجود ندارد. آنجا که برائت جاری
مشود جای استصحاب نیست و در جای که استصحاب جاری م شود جای برائت نیست.

الان باید دید این مطلب را در باب اصالة الاحتیاط شرع هم متوانیم بزنیم یا نه یعن بوئیم استصحاب ی نوع ش و احتیاط
نوع دیری از ش است. به این بیان که وقت گفتید احتیاط ش در ملّف به است، ش من جمیع الجهات نیست چون

ش از این جهت است که واجب کدامی مباشد پس اصالة الاحتیاط ش من جمیع الجهات نیست و ش خاص است.

ش در استصحاب هم ش خاص است. بله خصوصیتشان با هم فرق دارد یعن استصحاب ش من جهت مسبوقیة الیقین
و احتیاط ش من جهة التعلق إل ملف به است ول هر دو ی ش خاص است. در نتیجه نمتوانیم مسئلهی اختلاف

موضوعین را مطرح کنیم. در برائت مگفتیم ش خالص است ول استصحاب ش خاص بود. اما اینجا ش در استصحاب
و احتیاط هر دو خاص است لذا نمشود عرفاً بوئیم دو موضوع جداگانه است ولو بالدقة العقلیة بین اینها فرق وجود دارد. در

نتیجه ما ملتزم به حومت مشویم.

استصحاب اشتغال و قاعدهی اشتغال

احد الطرفین را انجام بدهید ش شما وقت در موارد اشتغال علاوهی بر قاعدهی احتیاط استصحاب اشتغال هم داریم یعن
مکنید آن حم واقع که بر ذمهی شما بود برطرف شد یا نه؟ استصحاب اشتغال مگوید طرف دیر را هم بیاور. در

استصحاب اشتغال به برائت کاری نداریم بله مگوئیم ذمهی ما کانت مشغولةً بحم الزام. حالا من آمدم این نماز تمام را
خواندم و نمدانم آن حم الزام امتثال شد یا نه؟ استصحاب مگوید ذمهی شما مشغولةٌ. نتیجه استصحاب اشتغال و قاعدهی
اشتغال ی است اما در این نتهی فن فرق است که روح قاعدهی اشتغال در آن مسئلهی برائت یقینیه است اما این برائت یقینیه

دیر در بحث استصحاب اشتغال نیست.

مجموعاً دو فرق بین اینها گفته شد. بحث این است که آیا در مواردی که ما استصحاب اشتغال داریم قاعده اشتغال هم داریم باز
اینجا استصحاب اشتغال بر قاعدهی اشتغال مقدم است یا اینه اینجا باید حرف دیری بزنیم.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ أوثق الوسائل ف شرح الرسائل(طبع قديم)، ص: 47: لما عرفت من عدم كون جريان الأصل ف الثّانية منافيا لوجوب
.‌الأول الثّانية و إن قلنا بوجوب الالتزام ف ن القول بجواز المخالفة ففيم ة بخلاف الأولام الواقعيالالتزام بالأح

                      


