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خاتمه استصحاب(شرايط جريان استصحاب)
جلسه 37 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

طبق تقریری که ما از بحث داشتیم روشن شد، موضوع ادلهی استصحاب و احتیاط با هم تفاوت دارد. موضوع ادلهی برائت
ش خالص و محض و موضوع ادلهی استصحاب ش مسبوق به یقین است. لذا اختلاف در موضوع سبب مشود که هیچ

ی در مورد دیری جریان پیدا نند پس مسئلهی تعارض، ورود و یا حومت در اینجا مطرح نمشود. البته بحثهای مثل
اینه لسان ادلهی استصحاب بر محور یقین و ش است یا متیقن و مشوک و یا اینه بوئیم علم در ادلهی برائت یا

استصحاب خصوص علم وجدان است یا اعم از وجدان و غیر وجدان است، بحثهای مفید و لازم بود.

ادامه کلام مرحوم شیخ

«یرد فیه نه در «حت فرمایند ادلهی استصحاب، نهه مدر رسائل بعد از این (ه مقامه الشریفال اعل)مرحوم شیخ انصاری
که از ادلهی برائت هست را تعمیم مدهد که توضیحش را قبلا عرض کردیم، نتیجه مگیرند که استصحاب بر برائت حومت

دارد. مفرمایند «لا فرق فيما ذكرنا بين الشبهة الحمية و الموضوعية». در حومت استصحاب بر برائت فرق نمکند که
شبهه، شبههی حم یا شبهه، شبههی موضوعیه باشد. بعد مفرمایند «بل الأمر ف الشبهة الموضوعية أوضح‌». در شبهه

موضوعیه حومت استصحاب بر برائت واضحتر است.

در ضمن مثال مفرمایند در آنجای که ی عصیر عنب غلیان پیدا مکند ما نمدانیم ذهاب ثلثین شده یا نه؟ اینجا استصحاب
عدم ذهاب ثلث العصیر بر اصالة الحلیة حومت دارد. استصحاب عدم ذهاب ثلث الاثیر دلالت دارد بر اینه آن مصداق معلوم
بالحرمة است یعن همان جای که یقین داریم، ذهاب ثلث این نشده و حرام است استصحاب عدم ذهاب دو ثلث هم همین نتیجه

را دارد که از مصادیق معلوم الحرمة است. در نتیجه کل شء ل حلال اینجا جریان ندارد. لذا مگویند حومت استصحاب
در شبهات موضوعیه بر برائت خیل روشنتر است[1].

اشالِ برخ اخبار اصالة البرائة در شبهه موضوعیه

 بعد مفرمایند «نعم، هنا إشال‌». از بعض روایات که در ادلهی برائت در شبهات موضوعیه داریم عس این مطلب استفاده
را بر استصحاب، مقدم کردند. باید عبارت مرحوم شیخ را بررس امام(علیه السلام) دلیل برائت در شبهه موضوع شود یعنم

کنیم و ببینیم آیا مرحوم شیخ اینجا اشال را پذیرفتهاند یا خیر؟! روایت موثقه مسعدة بن صدقه است[2].
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مفرماید «كل ش‌ء لك حلال حتّ تعلم أنّه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسك، و ذلك مثل الثوب عليك و لعلّه‌ سرقة، و المملوك
ءاختك أو رضيعتك‌». ابتدای روایت قاعدهی برائت است «کل ش قد باع نفسه أو قهر فبيع، أو امرأة تحتك و ه عندك و لعلّه حر

ل حلال حتّ تعلم أنه حرام بعینه» بعد که مشخص شد حرام است تو رهایش مکن. در ادامه امام(علیه السلام) سه مثال
مزنند؛ مثال ثوب، مملوک و امرأة.

مفرماید در ی معامله ثوب از دیری مخرد ول احتمال مدهد دزدی باشد یا مملوک که در نزد انسان هست ول احتمال
خودش را همینطوری فروخته مدهد و حر باشد! امرأهای که به عنوان زوجه هست ول ممن است خواهر و یا رضیعه باشد.

بعد مفرمایند «و الأشياء كلّها عل هذا حتّ يستبين لك غيره، أو تقوم به البينة». اشیاء بر اصل حلیت است تا غیر او برای شما
روشن شود یا یقوم به البینه.

جماعت از بزرگان مثل علامه در تذکره به همین روایت برای اصالة الاباحه استدلال کردند. اشال این است «مع أنّ أصالة
الثوب‌». وقت الرواية، كأصالة عدم التملّك ف هذه الأشياء المذكورة ف ف فالإباحة هنا معارضة باستصحاب حرمة التصر

مل بودن ثوب ش مکنیم اصل عدم آن است و اصل فساد به استصحاب عدم برمگردد. اصالة الفساد در معامله به اصالة
عدم النقل و الانتقال برمگردد. اصل عدم تمل مشتری نسبت به مبیع و بایع نسبت به ثمن است. مردی با زن ازدواج کرده

ول ش مکنیم این عقد تأثیر در زوجیت دارد یا نه؟ اصل عدم تأثیر این عقد در زوجیت است.

شیخ در ادامه مفرماید «لو اريد من الحلّية ف الرواية ما يترتّب عل أصالة الصحة». چون اصالة الصحه در ثوب که خریده
مشود یا در مملوک که خودش را مفروشد جاری است یا در ش وجود نسب بین زن که مخواهد با او ازدواج کند اصل

عدم تحقق نصب و رضا در این زن جاری است، مفرماید اگر ما بیائیم روایت را اینطوری معنا کنیم یعن در این امثلهی
مذکوره ی اصالة الصحه یا اصل دیری را بخواهیم جاری کنیم به این معناست که بوئیم این سه مثال تحت عنوان اصالة

الاباحهای که در صدر روایت و در ذیل روایت آمده نباشد و این خلاف ظاهر است. ظاهر روایت این است که سه مثال از
امثلهی اصالة الاباحه است.

در نتیجه اینجا مرحوم شیخ بحث را تمام مکند و نتیجه این مشود که شیخ در اینجا تسلیم روایت است. یعن باید بوئیم شیخ
مفرماید به حسب قواعد استصحاب بر برائت حومت دارد ول در سه مثال وارد شده در روایت و به فرض پذیرش روایت اگر

بخواهیم فتوا بدهیم باید بوییم برائت بر استصحاب مقدم است[3].

کلام مرحوم شیخ در سایر بحثها

فيها مستندا إل أنّ الأمثلة المذكورة فيها ليس الحل إ ،المدّع ظهور صدرها ف ال ففرمایند «و لا إشر مدر جای دی
أصالة الحلّية؛ فإنّ الثوب و العبد إن لوحظا باعتبار اليد عليهما حم بحل التصرف فيهما لأجل اليد». در این امثله حلیت مستند
به اصالة البرائه و اصالة الحلیه نیست. در مسئلهی ثوب و ید، قاعده ید است که  مگوید اگر از کس جنس مخرید قاعده ید

را جاری مکنید و ید امارهی ملیت است و بر اساس آن این مال را از او مخرید، این همه در بازار جنس مخریم تا قاعدهی
ید را که جاری ننیم نمشود. اگر با قطع نظر از قاعدهی ید باشد «كان الأصل فيهما حرمة التصرف‌». استصحاب بقاء ثوب بر

مل غیر، استصحاب حریـت در انسان مشوک هم در آن جاری است.

در مثال زوجه هم مفرمایند «إن لوحظ فيها أصل عدم تحقّق النسب و الرضاع فالحلّية مستندة إليه، و إن قطع النظر عن هذا
الأصل فالأصل عدم تأثير العقد فيها؛ فيحرم وطؤها». یا اصل عدم تحقق نسب را مآوریم که این هم ی استصحاب است و

ربط به اصالةالحلیة ندارد. استصحاب مگوید نسب و رضاع نیست، لذا این عقد صحیح است. اگر این را کنار گذاشتیم اصل



عدم تأثیر عقد در زوجیت است و باز مجال برای اصالة الحلیه نیست.

در آخر مفرماید «و بالجملة: فهذه الأمثلة الثلاثة بملاحظة الأصل الأول محومة بالحرمة، و الحم بحلّيتها إنّما هو من حيث
الأصل الموضوع الثانوي، فالحل غير مستند إل أصالة الإباحة ف ش‌ء منها». در هر سه مثال اگر اصل اول را رعایت کنیم،

اصل اول عدم تحقق ملیت است اما قاعدهی ید به عنوان ی اصل موضوع ثانوی به میدان مآید. اصل اول عدم تحقق
نسب است ول در این موضوع ش مکنیم این عقد اثر گذاشته به عنوان ی اصل موضوع ثانوی به میدان مآید و مگوید

این عقد باطل است و مؤثر نیست. اصل عدم تأثیر عقد به حسب اول است ول به حسب ثانوی مگوئیم اصل عدم تحقق
نسب، چون آنه ش مکنیم عقد صحیح است یا نه؟ مسبب از این است که آیا نسب یا رضای در اینجا هست یا نه؟ مآئیم

اصل عدم تحقق نسب را جاری مکنیم و حم به حلیت مکنیم[4].

تحقیق حضرت استاد در بحث

از نظر فنّ ی راه این است که بوئیم در این روایت معتبره تعبدا باید در این سه مورد بر خلاف قاعده عمل کنیم و اصالة
البرائة را بر استصحاب مقدم کنیم.

راه دوم که با مش و مذاق شیخ مناسب است این است که بوئیم چون این امثله بر خلاف قاعده است و قاعده را هم ما از
سایر روایات به دست آوردیم لذا باید روایت مسعدة بن صدقه را از حجیت ساقط کنیم. یا اینه بوییم در خصوص امثله روایت

را حجت نمدانیم اما ذیل روایت را به عنوان دلیل برای برائت قرار مدهیم.

اما راه سوم این است که بوییم امثله وارد شده در روایت از قبیل استصحاب عدم ازل است. البته در اجرا یا عدم اجرای
استصحاب عدم ازل بین بزرگان اختلاف وجود دارد. مثلا مرحوم امام(رضوان اله تعال علیه) مگویند قضیهی متیقنه با

قضیه مشوکه در استصحاب عدم ازل دو تاست به این بیان که در قضیهی متیقنه نف موضوع سالبهی به انتفاع موضوع است
و در قضیه مشوکه نف محمول است.

ول به نظر ما چه اشال دارد بوئیم علت اینه در این روایت امام معصوم(علیه السلام) مسئلهی برائت را مطرح فرمودند و
باب خوب معتبر نیست. این به نظر من ی این امثله را تحت اصالة الحلیة قرار دادند از این باب است که استصحاب عدم ازل

را باز مکند بر اینه ی تأمل جدیدی در استصحاب عدم ازل مطرح بشود و مؤید عدم جریان استصحاب عدم ازل باشد.
علاوه بر این اشال در استصحاب عدم ازل هر چند یقین به عدم از لحاظ عقل امان دارد ول این یقین عرفیت ندارد. روایت
هم در این مورد موید ماست چرا که روایات القاء به عرف شدهاند و عرف هم برای یقین ازل وجودی قائل نیست پس امام(علیه

السلام) نیز اعتنای به استصحاب عدم ازل نردهاند و مستقیم به سراغ اصالة البرائة رفتهاند.

وصلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ فرائد الأصول، ج‌3، ص: 389: و لا فرق فيما ذكرنا بين الشبهة الحمية و الموضوعية، بل الأمر ف الشبهة الموضوعية
أوضح؛ لأنّ الاستصحاب الجاري فيها جار ف الموضوع، فيدخل ف الموضوع المعلوم الحرمة. مثلا: استصحاب عدم ذهاب

ثلث العصير عند الشكّ ف بقاء حرمته لأجل الشكّ ف الذهاب، يدخله ف العصير قبل ذهاب ثلثيه المعلوم حرمته بالأدلّة، فيخرج
عن قوله: «كل ش‌ء حلال حتّ تعلم أنّه حرام».

ع قَال هدِ البع ِبا ندَقَةَ عص ندَةَ بعسم نع ملسم نونَ باره نع يماهربا نب لع نع [2] ـ وسائل الشيعة، ج‌17، ص: 89: و



وه و تَهيكَ قَدِ اشْتَرلَيونُ عبِ يالثَّو ثْلكَ مذَل كَ ونَفْس لبق نم هفَتَدَع هنيبِع امرح نَّها لَمتَع َّتح لَلَكَ ح وه ء‌َش لك قُولي تُهعمس
سرِقَةٌ اوِ الْمملُوكِ عنْدَكَ و لَعلَّه حر قَدْ باعَ نَفْسه او خُدِعَ فَبِيع قَهراً اوِ امراة تَحتَكَ و ه اخْتُكَ او رضيعتُكَ و اشْياء كلُّها علَ هذَا

حتَّ يستَبِين لَكَ غَير ذَلكَ او تَقُوم بِه الْبيِنَةُ.
[3] ـ فرائد الأصول، ج‌3، ص: 389تا391: نعم، هنا إشال ف بعض أخبار أصالة البراءة ف الشبهة الموضوعية، و هو قوله عليه

السلام ف الموثّقة: «كل ش‌ء لك حلال حتّ تعلم أنّه حرام بعينه فتدعه من قبل نفسك، و ذلك مثل الثوب عليك و لعلّه‌ سرقة، و
المملوك عندك و لعلّه حر قد باع نفسه أو قهر فبيع، أو امرأة تحتك و ه اختك أو رضيعتك. و الأشياء كلّها عل هذا حتّ يستبين
لك غيره، أو تقوم به البينة». فإنّه قد استدل بها جماعة، كالعّمة ف التذكرة و غيره عل أصالة الإباحة، مع أنّ أصالة الإباحة هنا

معارضة باستصحاب حرمة التصرف ف هذه الأشياء المذكورة ف الرواية، كأصالة عدم التملّك ف الثوب، و الحرية ف المملوك،
و عدم تأثير العقد ف الامرأة. و لو اريد من الحلّية ف الرواية ما يترتّب عل أصالة الصحة ف شراء الثوب و المملوك، و أصالة

المرأة، كان خروجا عن الإباحة الثابتة بأصالة الإباحة، كما هو ظاهر الرواية. و قد ذكرنا ف عدم تحقّق النسب «5» و الرضاع ف
مسألة أصالة البراءة بعض اللام ف هذه الرواية، فراجع و اله الهادي.

أنّ الأمثلة المذكورة فيها ليس الحل إ ،المدّع ظهور صدرها ف ال ف[4] ـ فرائد الأصول، ج‌2، ص: 120 و 121: و لا إش
فيها مستندا إل أصالة الحلّية؛ فإنّ الثوب و العبد إن لوحظا باعتبار اليد عليهما حم بحل التصرف فيهما لأجل اليد، و إن لوحظا

مع قطع النظر عن اليد كان الأصل فيهما حرمة التصرف؛ لأصالة بقاء الثوب عل ملك الغير و أصالة الحرية ف الانسان
المشوك ف رقّيته، و كذا الزوجة إن لوحظ فيها أصل عدم تحقّق النسب و «4» الرضاع فالحلّية مستندة إليه، و إن قطع النظر

عن هذا الأصل فالأصل عدم تأثير العقد فيها؛ فيحرم وطؤها. و بالجملة: فهذه الأمثلة الثلاثة بملاحظة الأصل الأول محومة
بالحرمة، و الحم بحلّيتها إنّما هو من حيث الأصل الموضوع الثانوي، فالحل غير مستند إل أصالة الإباحة ف ش‌ء منها.


