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حيمالر نمحالر هال مبِس
الْحمدُ له ربِ الْعالَمين وصلَ اله علَ سيِدَنَا محمدٍ وآله الطَّاهرِين

وجیزة الجلسة الماضیة

«برهانه تجاه استحالة «اتّخاذ القصد ضمن المتعلّق» من خلال مسألة «التّقدّم و التأخّر الطّبع لقد أنهض المحقّق الاصفهان
معتقداً أنّ «قصد الأمر» متأخّر بطبعه عن أمره فلو تعلّق طبیع الأمر بشخص أمر المول مع القصد الخارج لأفض إل سبق

المتأخّر ‐الأمر‐ و بالعس و هذا خلف.

ثم قد أزهق استحالة الخلف عبر تشقیق «وجود القصد» فإنّه یمتل وجوداً علمياً و وجوداً خارجیاً و لهذا سیتلائم الأمر بوجوده
ة‐ علة الخاصالحص‐ توقّف عنصر ذهنتقدّم المتأخّر، حیث لا یی ک لا مع القصد بوجوده الخارج مع قصده الذّهن العلم

وعاء خارج ‐قصد الملّف‐ فبالتّال قد نَجونا عن الدّور أیضاً إذ تحقّق «قصد الأمر» سیتوقّف عل قصده الخارج بینما نفس
«أمر المول مع القصد» سیتوقّف عل وجوده العلم ‐لا الخارج ک یحدث الخُلف و الدّور‐ ثم سیتساقَط التّلیف ضمن

.الوعاء الخارج

تجاه المحقّق الاصفهان ة المحقّق العراقاعتراضی

و لن المحقّق العراق قد عارضه و استَرجع استحالة الخلف ثانیةً، و بین یدی الآن حایة «تحقیق الأصول» عن إشال بدائع
الأفار:

«بأنه غير رافع للإشال، لأنه:

1. إن كان المأخوذ ف متعلَّق الأمر ‐ و هو الصلاة ‐ هو الصورة العلمية للأمر مطلقاً، أي و إنْ لم تن الصورة العلمية مطابقة
للواقع، بأن يون جهلا مركباً، فما ذكره تام ... (و لا یحدث خلف) لأن الأمر بوجوده الخارج ‐ و هو حم المول و بعثه نحو

الصلاة ‐ متأخّر طبعاً عن الصلاة المقيدة بقصد الأمر بوجوده العلم غير المعتبر مطابقته للواقع. (فلا یتقدّم المتأخّر أبداً)

ه ادر من المولون الصورة العلمية لنفس ذاك الأمر الصة المطابقة للواقع، بأنْ يورة العلميا إن كان المأخوذ هو الص2. و أم
المحرك و الباعث، فالإشال باق، لأنّ الواقع غير محتاج إل صورة علمية مطابقة إليه، لن الصورة العلمية المطابقة له محتاجة

له (الواقع) فما لم يتحقق أمر واقع فلا تحصل صورة علمية له ف الذهن، إذن، فالصورة العلمية متأخرة بالطبع عن الواقع، و هو
الأمر الصادر، فه موقوفة عليه، لنَّها بما أنها مأخوذة ف متعلَّق الأمر الصادر ‐ و المتعلَّق مقدَّم رتبةً عل الأمر ‐ فه متقدّمة

(عل الأمر الخارج) فلزم اجتماع المتقابلين ف الشء الواحد».[1]

فحصاده أنّه:
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‐ لو لم یطابق الوجود العلم للقصد مع خارجه لَحقَّت بیانات المحقّق الاصفهان إذ محض الوجود العلم للقصد سیصحح
جعله و لحاظه بلا حدوث أي خلف و دور.

‐ بینما لو اعتبرنا وجوده العلم علّة لتحقق قصده ضمن الخارج أیضاً بحیث سیندمجان ‐الصورة و الخارج‐ معاً أخیراً،
لَعادت مأساة الخلف إذ لو انطَبق وجوده العلم مع الخارج فسیتوقّف قصد الأمر الذهن عل أمره الخارج و بالعس ثم سیتجدّد

الخلف.

وبالتّال، یبدو أنّ أستاذنا المعظّم ‐الوحید الخراسان‐ قد رحب بإشالیة المحقّق العراق کما استقبلناها نحن ضمن الدّورة
الأصولیة السالفة.

بیدَ أنّ صاحب المنتق قد حام مقالة المحقّق الاصفهان ‐لضرب الخلف‐ رافضاً إشالیة المحقّق العراق ‐ف عودة الخلف‐
:قائلا

«و الإنصاف: تمامية إيراد المحقق الأصفهان و عدم صحة الجواب المذكور (للمحقّق العراق) فانه ناش عن الغفلة عن نتة
دقيقة ف المقام. بيان ذلك: ان ما يؤخذ ف متعلق الأحام هو المفاهيم و الطبائع لا المصاديق الخارجية كما لا يخف، و العلم

الّذي يون فانياً ف متعلقه و مرآتا له (مفهوم العلم) بحيث لا يلتفت إليه انما هو مصداق العلم و الفرد الخارج منه (المعلوم) اما
مفهوم العلم و طبيعته فليس كذلك، فان العلم الطريق بحسب مفهومه ليس فانيا ف المعلوم و مرآتا له (بل مصداق للمتعلّق) بل

يون متعلقا للنظر الاستقلال و لتوجه النّفس إليه بخصوصه. و هذا (العلم الطریق) هو الّذي يؤخذ ف موضوعات الأحام، فإذا
قيل:

إذا علمت بوجود زيد تصدق بدرهم» فان موضوع وجوب التصدق هو العلم بوجود زيد بنحو الطريقية ‐ مثلا ‐ إلا أنه ف»
مرحلة موضوعيته لا يون فانيا ف متعلقه و مرآتا له بل يون ملحوظا بنحو الاستقلال، و الّذي يون فانيا ف متعلقه هو مصداق

.العلم و فرده الخارج

و عليه، فقصد الأمر إذا ثبت انه معلول للأمر بوجوده العلم فيون مأخوذاً ف المتعلق بهذه الخصوصية، فالمتعلق يون هو
ان العلم المأخوذ ف و لا يخف (فیه و مفهومه و لا یفن لام هو الأمر الالمتعلقات الأح و کل ما ف) الفعل بقصد الأمر المعلوم
المتعلق ليس مصداق العلم ك يقال انه فانٍ ف متعلقه، بل المأخوذ مفهومه و طبيعيه (الأمر) و هو لا يفن ف متعلقه كما عرفت،
فالقصد متفرع ف مرحلة موضوعيته عن الأمر المعلوم لا الأمر الخارج، فلا خلف، فالجواب ناش عن الخلط بين مفهوم العلم و

مصداقه.»[2]

وعصارته أنّ المحقّق العراق لم یحطّم الخلف:

‐ إذ لو لاحظنا الصورة العلمیة ‐للقصد‐ من حیث ه، لأصبحت تمام العلة لوجوده العلم لدی تصور المول من دون أن
.ة المحقّق المحقّق الاصفهانحت جوابیامتزاجه مع الواقع، فوقتَئد لتَرج ستدعی

‐ بینما واقع الأمر أنّ حقائق الصور العلمیة قد امتَزجت مع واقعها تماماً بلون الفناء و الاندکاک فلو اُدغما معاً لأصبحا تمام
الملاک «لأمر المول مع القصد» لا محض لحاظ الصور العلمیة، فنظراً لهذا الإدغام سیعود الخلف أیضاً إذ سیفرض المتأخّر ‐

القصد‐ متقدِّماً عل الأمر.
 



قَصف تحلیل صاحب المنتق

و نُفنّد دفاعیة صاحب المنتق بأنّ روح مقالته تَئول إل إجابة المحقّق الاصفهان ‐عل الخلف‐ غیر أنّه قد صاغها بصیاغة
.ال المحقّق العراقستحضر إجابةً ثانیة لضرب إشلم ی مستجدّة فبالتّال

ّلب» ق الوجود العلمألح ثم ،و خارج علم ح بانشقاق الوجود إلقد صر د حیث إنّ المحقّق الاصفهانلامهما موحف
القصد» و وضع «القصد الخارج» حصةً للأمر الخارج، و من ثَم قد أزهق الخلف تماماً فالصورة العملیة تُعدّ مصداقاً للقصد

و الأمر الخارجیین، بینما صاحب المنتق قد عنون مسألتَنا «بالفناء» ‐لا الوجود العلم‐ و لنّه عل أیة حالة، لم یجِب عن
«اندماج القصد الل مع الخارج» و الذي سینتج کارثةَ الخلف، فبالتال لم یخبط المحقّق العراق ما بین المفهوم ‐القصد‐ و

.مصداقه الخارج
 

هجمة تجاه المحقّق العراق

و لنّا سنُهاجم مقالة المحقّق العراق بأسلوب سدید و هو:

ةً مع واقعها الخارجة‐ تعدّ مندکن بأن کافّة مفاهیم الأوامر ‐بصورتها العلمیالخلف لأنّا نَذع أیضاً إل فضه سیأنّ حوار ‐
حتماً بحیث لا استقلالیة لها لدی الامتثال فبالتّال سیعود الخلف مجدَّداً إذ سیتقدّم ‐القصد‐ المتأخّر لدی انطباق الصورة العلمیة

‐للقصد‐ عل خارجها.[3]

‐ و أنّ الصورة العلمیة بإمانها أن تُحرِک تعدّ العبد نحو الامتثال، بحیث إنّ نفس إرادة المول و تصوره ستُغن الملّف ک ینفّذ
الأمر حت و إن لم تَتطابق الصورة الذّهنیة مع الواقع الخارج ‐فلا یتولّد أي محذور إذن‐.

---------------------
[1] بدائع الأفار ٢٢٩/١ و لن لو لاحظت نص بیاناته لرأیتها تُضاد هذه التّوضیحات جدّاً.

.روحان ه سيد محمد حسينقم ص440-441 دفتر آيت ال .Vol. 1 .الأصول محمد. منتق [2] روحان
[3] و لن المحقّق العراق قد تَفطَّن للخلف فأزهقه قائلا: «و بعد ما ذكرنا من البيان أيضا لا يرد عليه بأنّ ما هو متأخّر عن الحم

هو الدّاع بوجوده خارجا و إما هو مقدّم عليه الدّاع بوجوده ذهنا و هما مختلفان، و توضيح الضعف بأنّ عمدة المحذور كون
الدّاع علاوة عن تأخّره خارجا يرى ف عالم اللّحاظ أيضا متأخّرا و مع تأخّره عن الأمر لحاظا كيف يعقل ان يرى ف موضوعه

(.ر الإسلامص237 قم ‐ ایران: مجمع الف .Vol. 1 .مقالات الأصول) «سابقا؟ المرئ


