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الاوامر
الجلسة 43 

حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

تنقیح مغزی اللام النفس ف الجمل الإخباریِة
حت الآن قد فسرنا اللام النفس ف الإخباریات بألوانِ الاحتمالات:

1. إن اللام النفس هو حصول تصویرٍ ف جوف النفس بحیث ینبع عن اللام اللفظ، وقد ضربنا هذا المحتمل بثلاثِ إشالاتٍ
مضت.

2. اللام النفس هو الطلب الإنشائ فحسب، ولنَّه مرفوض أیضاً إذ الأشاعرةُ قد أقروا باللام النفس ف الجمل الإخباریة و
الإنشائیة معاً.

3. اللام النفس هو نفس مقالة المحقّق الرشت: أي الإقرار بالنسبة الحمیة ف النفس والإذعانُ بصورتها لا بنفسها، فهذا
المحتمل معقول بل یطابِق مقالةَ الأشاعرة تماماً وفقاً لتأیید المحقّق الاصفهان أیضاً ولنّهم وفقاً لهذا المحتمل سیواجِهونَ

ل حتَتّض عبارة الأشاعرة ل حادثةً لا قدیمةً قائمةً بالذات، والآن نَستحضر ل ةَ تُصبِحباعتراضٍ وهو أنَّ هذه الصورةَ النفسی
هذه النقطةُ:

إنّ المتلم‏ من‏ قام‏ به‏ اللام‏ لا من أوجدَ اللام (مضاداً للمعتزلة) و لو ف محل آخر للقطع بان موجد الحركة ف جسم آخر لا
يسم متحركا و ان اله تعال لا يسم بخلق الاصوات مصوتا و انا اذا سمعنا قائلا يقول انا قائم سميناه متلّما و ان لم نعلم انه

الموجد لهذا اللام بل و ان علمنا ان موجده هو اله تعال كما هو راى اهل الحق و حينئذ فاللام القائم بذات البارى تعال لا
يجوز ان يون هو الحس اعن المنتظم من الحروف المسموعة لانه حادث ضرورة ان له ابتداء و انتهاء فان الحرف الثّان من كل
كلمة مسبوق بالاول مشروط بانقضائه فيون له اول فلا يون قديما و الحرف الاول ايضا لما كان له انقضاء لا يون قديما لامتناع

طريان العدم عل القديم و المجموع المركب منهما ايضا لما كان له انقضاء لا يون قديما و الحادث يمتنع قيامه بذات البارى
[1].تعال

إذن فالأشعري یری اللام النفس من نمط الصفاتِ الثبوتیة القائمة بالذات الإله ثم أوجدها بالأصوات و الحروف و... بینما
المعتزلة قد حصرتِ اللام النفس الإله ف الصفاتِ الفعلیة الإلهیة فحسب، فمعن تلّم اله هو إیجاد اللام ف الخارج فقط.

4. اللام النفس هو نفس مقالة المحقّق الاصفهان بأنه صفةٌ قائمةٌ بالذات موجودةٌ بنفسها لا بصورتها فالنفس تُحقّق نفس الصفة
‐ هذا المحتمل الاصفهان دَ المحققأی لام فحسب، ثمال تصویر ها، فلا تَخلُقجوف اً فباطنها وتُعطیها وجوداً نوری ف ةلامیال

دها أساساً بل ظاهرقصهذا الاحتمال فلم ی ل إلتوصلم ی الأشعري إلا أنّ عقل ِمن جانبِ الأشعري بأنه أمر معقول ‐لام النفسلل
.ه به المحقّق الرشتهم هو ما تفوکلام
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واجِهی ها" لِدها "بنفسقیبالذات فلم ی بالصفة القائمة النفس لامال رقد فس بأنّ الأشعري المحقّق الاصفهان طریق و نَعترض
الإشال بأنّ تواجدَ نفسِ الصفة ف النفس لا یقع مدلول اللفظ، فبالتال إن المحقق الاصفهان لم یستدل عل بطلانِ تفسیر المحقّق
الرشت بأنّ اللام النفس هو الإقرار بالنسبة الحمیة المتصورة ف النفس، ولهذا فینحصر مرام الأشاعرة ف هذه النسبة الحمیة

ثم یعترض علیهم بأنها حادثةٌ.

فلو دافع المحقّق الاصفهان ‐بأن اللام النفس یعدّ قدیماً قائماً بالذات فیجب افتراض وجودِ الصفة القدیمة لا صورتها إذ
الصورةُ تُعدّ من الیفیات النفسانیة العارضیة فتُصبح زائدةً عل الذات، ولهذا افترضنا تواجدَ نفس الصفة ل لا یرد الإشال‐

لأجابته الأشاعرةُ وفقاً لتصریح المحقّق الرشت، بأنّا نَعتقدُ حضور صورة الصفة اللامیة ضمن النفس وف نفس الحین نَعدَّها
قدیمةً أیضاً.

نعم، هذا التناقُض ‐صورةُ الصفة مع قدَمها‐ هو نفس الإشالِ الموجه إلیهم بأنه کیف یعتقدُ الأشعري بقدَم الصفة وف نفس
هو ما نراه ف هذا التهافُت ،الحقیقة فف ،الذات الإله عل زیادةَ الصفة ستتبعفهذا ی یفیات العارضةر من الالحین تُتصو

ستوعبلا ی بأن الأشعري قال النفس‐ ثم ة فلامیبناه ‐حضور نفس الصفة القد فسره وفقاً لم الاصفهان کلامهم، بینما المحقّق
عقلُه ذل، إلا أنّ ظاهر کلامهِم ه النسبةُ الحمیة التصوریةُ فیرِد علیهم الإشال ‐حدوث هذه الصفة‐.

مراجِعةٌ قصیرةٌ لمقالاتِ الأعلام الماضین
لزمه الإقرارعتقد بتغایرهما لا یما بین الطلب و الإرادة بینما الذي ی غایِرفعلیه أن ی لام النفسباال قرلقد أسلفنا مسبقاً بأنّ الذي ی

یةَ لیست باللام النفس کما سجله السیدُ البروجردي و المحقّق النائین حیث قد صدَّ طریق الآخوند القائل بأنّ الجملةَ الخبر
سوی النسبةَ و الجملةَ الإنشائیةَ لیست عدا الإرادةَ، بینما المحقّق النائین قد استحضر وِجدانَه بأنه: لا ينبغ الإشال ف أنّ هناك
وراء الإرادة أمر آخر (خلافاً للشیخ الآخوند) يون هو المستتبع لحركة العضلات و يون ذلك من أفعال النّفس، و إن شئت سمه

بحملة النّفس، أو حركة النّفس، أو تصدّى النّفس، و غير ذلك من التّعبيرات.(و هو الطلب)

فرغم أنّ هجمةَ النفس ف الإنشائیاتِ تُساوِق اللام النفس لأنها صفةٌ نفسانیةٌ ما وراء العلم و الإرادة، إلا أن المحقّق النائین قد
تفطّن إل مستهدَفِ الأشاعرة من اللام النفس بأنه صفةٌ ذاتیةٌ قائمةٌ بالنفس بینما تحری النفس و... لیست صفةً ذاتیةً.

وتنقیحاً أحری لمنوي الأشعريِ نقول بأنهم بدایةً قد طبقوا اللام النفس عل الذاتِ الإله ثم طبقوه عل الإنسانِ ف جملاته
الخبریة و الإنشائیة فإنّها تُعدّ کلاماً نفسياً لأن هذه الجمل تَستَبطن الإقرار الباطن بالنسبة الحمیة بتصویرها لا بوجودها، فهذا

الإقرار یعدّ کیفاً انفعالياً أو کیفاً فعلیاً من مخلوقات النفس، ولهذا سیدُل علیه اللفظُ إلا أنّه لیس بقدیم ذات ‐مضاداً للأشاعرة‐.

إذن ثمةَ تمایز ما بین النسبة الحمیة الت ه متعلق الإقرارِ النفس وبین نفس إقرار النفس، وذل وفقاً لتصریح المحقّق
:الاصفهان

و عل أي حال فلا ربط له بنفس الإقرار النفس و اللام‏ ف‏ النسبة (الحمیة) المتعلّق‏ بها الإقرار الّذي هو فعل من أفعال النّفس، و
ما نقول بدلالة الجملة عليه بنفسها أو بضميمة أمر آخر نفس النسبة و ه لها شئون من كونها متصورة و مرادة، و متعلّقاً لإقرار

النّفس بها، و ما يجدى الأشعري و يون التزاماً باللام النفس، كون الحم و الإقرار المزبور مدلو للجملة و قد عرفت استحالته
(لأنه وجود محض)

وف نهایة المطاف لو افترضنا اللام النفس من نمط فعل النفس و مخلوقها ف الباطن لتعقّلناه تماماً و لنه یواجِه معضلَتین:



1. أنّ اللام النفس سیعدّ حادثاً.

.فلا یدل علیه اللفظ نظیر العلم الحضوري محض لأنه وجود لام اللفظلل 2. ولا یقع مدلولا

ولهذا قد اکتشفنا أن هذا المفترض ‐المحقّق الاصفهان‐ لیس مراد الأشاعرة إذ قد صرحوا بأن اللام النفس یقع مدلول اللام
.ذات وقدیم اللفظ

ولن قد استَشلنا علیهم وفق ظاهرِ مقولتهم بأنّ اللام النفس یساوي النسبةَ الحمیة المتصورةَ ف النفس لا بوجودها فهذا
.ه بهذا المعنتو ذاتی النفس لامدَم الق زوا عن تسجیلجنّهم قد عأیضاً ول معقول

تنویر مغزی اللام النفس ف الإنشائیات
منذ قلیل قد تحدّثنا حول الجملة الإخباریة والآن سنُناقش حقیقةَ الجملة الإنشائیة، فقد تشلت عدةُ مبانٍ حول حقیقتها إذ:

1. المشهور یعتقد بأنّ الإنشاء هو إیجاد المعن باللفظ ف عالم الاعتبار.

2. والمحقّق الآخوند یقر بأنه إیجاد المعن باللفظ ف نفسِ الأمر لا ف عالم الاعتبار.

3. و المحقّق الاصفهان یری أن الإنشاء هو وجود المعن باللفظ لا الإیجاد.

.یراه إبرازَ الاعتبار النفسان د الخوئ4. والسی

.لام النفسبال ثالث یسم دُ عنصرالإرادة و الطلب یوج والأشاعرة تَعتقدُ بأن وراء
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